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OZET

Tiurk Fikri Miilkiyet Hukukunda 1995 ve takip eden yillarda reform diizeyinde
degisiklik yapilmistir. Bu baglamda patent (ve faydali model), marka, endiistriyel
tasarim ve cografi isaretlere iligkin dort ayr1 Kanun Hiitkmiinde Kararname (KHK)
kabul edilmistir. Ayrica 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK), 1995
ve 2001 tarihlerinde olmak {izere iki kez onemli degisiklige ugramistir. Yapilan
bu cagdas diizenlemelerle fikri miilkiyet mevzuatimiz, Avrupa Birligi mevzuati ve
uluslararas1 anlagmalarla uyumla hale gelmistir. Bu diizenlemeler yapilirken,
Ticaret Kanununun haksiz rekabete iligkin hiikiimleri sakli tutulmustur. Bu hukuki
diizenlemelere bagh olarak yargisal uygulamada hak arama cabalarinda 6nemli
diizeyde artislar olmus, konuya iliskin i¢tihat Hukuku olusmaya baslanustir.

Yukarida anilan diizenlemelerin yaninda sinai haklarin tescil islemlerini yerine
getirmek i¢in Tiirk Patent Enstitiisii (TPE) kurulmustur. TPE’nin kurulmasi iyi bir
baslangic olmakla birlikte, yeterli alt yap1 gerekleri yerine getirilmediginden, bu
kurumdan beklenen fayda heniiz saglanamamistir. S6zgelimi, yetismis eleman ve
bilgi bankas1 gibi, ¢cagdas patent ofislerinde bulunmasi gereken unsurlar TPE’de
bugiin itibariyle mevcut degildir.

Tim bu yasal diizenlemelere ragmen uygulamada hak ihlallerine ve kayiplarina
sitkca rastlanmaktadir. Bunun temel nedeni, yeni mevzuatin heniiz ilgili
kesimlerce Oziimsenmemis olmasidir. Gergekten bugiin konuyla ilgili hakim,
savcl ve avukat gibi kisiler, s6z konusu yeni mevzuati heniiz anlama ve algilama
stirecini yagamaktadir.

Yapilan degisikliklerle ambalaj tasarimlarina getirilen koruma 6nemli derecede
genisletilmis ve bu konuda hukuk gilivenligi saglanmistir. Ambalaj tasarimlari,
sartlarin1 tagimak kaydiyla patent, faydali model, marka, tasarim ve FSEK
mevzuatina gore ayri ayr1 koruma goriir (kiimiilatif koruma).
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Korumanin genisletildigi ve hukuk glivenliginin saglandigina iliskin yargiyi, su
diizenlemeler destekler niteliktedir: Her seyden once, endiistriyel tasarimlar ilk
kez 1995 tarih ve 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi: Hakkinda KHK
ile hukuki diizenlemeye kavusmustur. Endiistriyel tasarimlar bu tarihten 6nce
Ticaret Kanununun haksiz rekabete iliskin hiikiimleri ¢er¢evesinde sinirli olarak
korunmaktaydi. Anilan KHK, Avrupa Birligi mevzuatindan oldugu gibi
hukukumuza aktarilmigtir. Bu diizenlemeyle ambalaj tasarimlarinin korunacagi
acikca diizenlenmistir. Ikinci olarak, eski marka mevzuatindan farkl bir sekilde,
Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK ile ambalaj tasarimlarinin marka olarak da
korunacagi hitkkme baglannustir. Ugiincii olarak, FSEK’de yapilan degisikliklerle
konuya iliskin korumanin kapsami genisletilmistir.

Ozellikle ambalajlarin, FSEK ¢ergevesinde koruma kapsaminin genisletilmesi,
cok oOnemli hukuki sonuglar dogurmustur. Sozgelimi, bir ambalaj tasarimu,
Endiistriyel Tasarimlarin Korunmast Hakkinda KHK’ya gore, beser yillik
donemler halinde yenilenmek kaydiyla, azami 25 yil korunmaktadir. Ayrica
anilan KHK’ya gore, korumanin saglanabilmesi i¢in s6z konusu tasarimin tescil
ettirilmesi zorunludur. Marka mevzuatina gore korumanin saglanabilmesi i¢in de,
tescil gerekir. Buna karsilik, FSEK’e gore koruma siiresi, tasarimcinin (eser
sahibinin) yasam boyu + 70 yildir. Yine FSEK korumasindan faydalanmak i¢in
tescil gibi herhangi bir formaliteye de ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Bu calismada once konuya iligkin yeni mevzuat hakkinda bilgi verilecektir.

Daha sonra, wuygulamada yasanan sorunlara ¢oziim  onerilerinde
bulunulacaktir.
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ABSTRACT

It was in 1995 and following years when reformist steps was taken place in
Turkish Intellectual Property Law. Within the said framework, for Statutory
Degree Having The Power of Law was enacted. Four Decrees are relating to
Patent (and Utility Model), Trademark, Industrial Design and Geographical
Indications were get into force. Furthermore, The Law on Copyright was amended
in 1995 and 2001. These resulted in a contemporary regulations Intellectual
Property Law, which are compatible with The European Union and relating
International Treaties. While these changes were given place, provisions on unfair
competition of Turkish Commercial code were not abolished. Due to the said
protective measures, number of cases have increased and fundamental principles
of case law precedence have been started to be established.

To supply the right owners with an effective protection, Turkish Patent Office was
established in order for the registrations of the said rights. Although,
establishment of Turkish Patent Institute bas welcomed beginning, it is lacking of
enough expert staff.

In spite of the said provisions, in practice, Intellectual Property Rights are not
protected, as it should be. The main reason of this insufficient protection is that
right holders are not aware of their respected rights. Moreover, Lawyers, Judges,
Attorney Generals an such person in relation with those rights are in process of
understanding and learning these rights.

Packaging designs have been given enough level of protection by the said legal
rules. Packaging designs, as long as it bears the required conditions, are protected
by Patent, Utility Model, Trademark, Industrial Design and Copyright
independently of each other (Cumulative Protection).

It is clear that Turkish Law supply the packaging sector with high level of
intellectual Property protection whereas, right holders do not protect their
respected intellectual property rights. Before 1995, it was only Turkish
Commercial Code’s provisions on Unfair Competition in order to apply in favour
of right holders. Whereas, today, protective measures have been broadened by the
Statutory Decrees (1995) so as to protect every single aspect of packaging sector.
These Decrees clearly set forth the provisions on the protection of packaging
designs. Secondly, in contrast with the abolished Trade Mark Law, new Decree on
The Protection of Trademark explicitly allowed packaging design protection by
means of a Trademark. Thirdly, amendment on Copyright Law broadened the
coverage of Copyright law so as to include packaging designs. Which means that
packaging designs are allowed to be protected right owner’s lifelong + 70 years
protection. In order to benefit from the Protection of Copyright no registration is
prerequisite.

This study, having clarified the new legal system of Turkish Intellectual property,
focus on the problems and settlement monitored in packaging sector practice.
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GIRIS

Hukukumuzda tasarimlar ilk kez 1995 tarih ve 554 sayili “Endiistriyel
Tasarimlarin ~ Korunmas:  Hakkinda  Kanun  Hiikmiinde  Kararname”
(EndTasKHK)['] ile diizenlenerek koruma altina alinmustir. Bu Kararname, 1993
tarihli Avrupa Birligi (AB) Hukukundaki tasarimlarin korunmasi: hakkinda
Yénerge ve Tiiziik Taslaklarindan[’] faydalanilarak hazirlanmistir. Bu tarihten
once hukukumuzda tasarimlar Ticaret Kanunun 56. ve devami maddelerinde
diizenlenen haksiz rekabet hiikiimleriyle korunmaktaydi.

Tasarimcilar ile hukukcular tasarinm kavrammna farklt anlamlar
yiiklemektedir. Tasarimcilar bu kavram kapsamina fayda, islev, ergonomi ve
gorlinlimii katarken, hukukcular esas itibariyle kavrami goriiniimle siirli tutma
egilimindedirler[*]. Ayrintiya girmeden denebilir ki, hukuki bakimdan tasarim, bir
triin veya tiriin parcasi tizerindeki siisleme, ¢izgi, sekil, bi¢cim ve renk gibi
ozelliklerin olusturdugu goriiniimdiir. Kisacast tasarim mevzuatt ile kabuk
tasarimi korunmaktadir. Tasarimin fonksiyonel 6zellikleri patent ve faydali model
mevzuatina tabidir.

EndTasKHK’ya gore ancak yeni ve ayiwrt edici nitelikte olan tasarimlar,
tescil belgesi verilerek korunur (m.6 ve 7). Yeni ve ayirt edici 6zelligi olmayan
tasarimlar anillan KHK’ya gore koruma gormez. Sartlari varsa diger mevzuat
cercevesinde korunabilir.

Bir fikri {iriin, fikri miilkiyet mevzuatindan hangilerinin koruma sartlarini
tagiyorsa o mevzuat hiikiimleri gercevesinde korumayi1 hak eder. Bu baglamda,
ambalaj ve grafik tasarimlar1 sartlar1 varsa, tasarim mevzuati (EndTasKHK)
yaninda fikir ve sanat eserleri ve marka mevzuati ile de korunabilir (Kiimiilatif —
Coklu koruma flkesi). Yine sartlar1 varsa TK’nin haksiz rekabete iliskin
hiikiimlerine dayanilabilir. EndTasKHK’nin korumasindan sadece tescilli
tasarimlar  faydalanabilir.  Tescilsiz tasarimlar genel hiikiimlere gore
korunmaktadir (m.1). Genel hiikiimlerden maksat Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(FSEK) ve TK’nin haksiz rekabete iliskin hiikiimleridir. Bu husus agagida ayrintili
olarak incelenecektir. Ancak ¢aligmanin boyutlarini asan TK’nin haksiz rekabete
iliskin hiikiimleri inceleme diginda tutulacaktir®.

Uygulamada ambalajlarin lizerine daha ¢ok marka amaciyla isaretler
konulmaktadir. Ancak bu uygulama, ambalajin seklinin tasarim olarak
korunmasina veya ambalaj lizerine tasarim yapilmasina ya da marka olarak
konulan isaretin ayrica tasarim olarak da korunmasina engel degildir. Bu
aciklamadan da anlasilabilecegi gibi ambalajli ya da ambalajsiz iirlinlerin tasarimi
korundugu gibi, ambalajin bizatihi kendisine ait tasarimlar da, yeni ve ayirt edici
nitelikte olmak kaydiyla tasarim korumasindan faydalanir.
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KORUMANIN HUKUKI BOYUTLARI

A. AMBALAJ VE GRAFIK TASARIMLARININ, TASARIM
MEVZUATI ILE KORUNMASI

1. Genel Olarak

EndTasKHK’nin 3/b maddesi; “’Uriin’, bilgisayar programlar: ve yari
iletkenlerin topografyalart hari¢ olmak iizere, endiistriyel yolla veya elle iiretilen
herhangi bir nesnenin yami sira bilesik bir sistem veya bunu olusturan parc¢alar,
setler , takimlar, ambalajlar gibi nesneleri, birden ¢ok nesnenin veya sunusun bir
arada  algilanabilen  bilesimlerini,  grafik  semboller  ve  tipografik
karakterleri...ifade eder” seklindedir. Maddede iiriin olarak; i) Nesneler, ii)
Bilesik sistem (bilesik {iriin) veya bu sistemin parcalari, iii) Setler, iv) Takimlar,
v) Ambalajlar, vi) Birden c¢ok nesne veya sunusun bir arada algilanabilen
bilesimleri, vii) Grafik semboller ve viii) Tipografik karakterler sayilmustir[’].

AB Hukuku kaynakli olan EndTasKHK’da, grafik sembol ve tipografik
karakterlerin {iriin olarak kabul edilmesi dnemli bir gelismedir. Clinkii baz1 tilke
hukuklarinda bunlar tasarim hukuku anlaminda iiriin kabul edilmemektedir[°].

Grafik semboller; esyay1, olaylar1 ve miktarlar ¢izgi, yaz1 ve sekillerle
gosteren isaretlerdir. Bunlar yazi bi¢imi (logo) ya da imgeleme (amblem)
olabilecegi gibi, bu ikisinin bir arada bulunmasindan da meydana gelebilir.
Ornegin, Michelin lastigini tanitan sisman adam bu gruba girer[’]. Yine Mercedes
ve Crysler’e ait amblemler boyledir. Baz1 grafik semboller herkesce uzun siiredir
kullanilip bilindigi i¢in yenilik vasfini yitirmistir. Bu nedenle bunlar tasarim
olarak tescil edilemez.

Tipografik karakterler, belirli bir izlenim ve etkiyi olusturmasi bakimindan
0zel olarak tasarlanmig baski karakterleridir. Bunlara yazi karakterleri (tipi) de
denmektedir. Ornegin, Times New Roman, Ariel ve Garamond gibi. Bunlar,
yenilik ve ayirt edici nitelik tasimalart kaydiyla, fikir ve sanat eseri olarak
korunmalar1 yaninda tescilli bir tasarim olarak da korunabilecektir. Grafik
sembollerde oldugu gibi bazi tipografik karakterler, yenilik vasfini yitirdiginden
tasarim olarak tescil edilemeyecektir. Ornegin, Computer ve ¢ gibi.

Hemen belirtelim ki, grafik sembollerde bir logo ya da amblem soz
konusudur. Tipografik karakterde ise, harflerle ilgili bir form vardir. Her ikisi de
EndTasKHK hiikiimlerine gore {iriin sayildigindan, yeni ve ayirt edici nitelikte
olmak kaydiyla tescilli tasarim korumasindan faydalanabilir. Ancak bunun igin
Tirk Patent Enstitiisii’'nden (7PE) tescil belgesi almak gerekir. Aksi halde
bunlarin gergek sahibi, FSEK’in yaninda sartlar1 varsa TK’daki haksiz rekabet
hiikiimlerine dayanabilir.
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Grafik sembol ve tipografik karakterler, akla bilgisayar programlarin
getirmektedir.  EndTasKHK m.3/b’den de anlasilabilecegi gibi bilgisayar
programlari, iiriin kabul edilmemektedir. Dolayisiyla bunlar tasarim olarak
korunmaz. Bununla birlikte ikon ve menu gibi bilgisayar programlartyla birlesmis
olan grafik tasarimlari, yeni ve ayirt edici nitelikte olmak kaydiyla korumadan
faydalamr[g] )

Bilgisayar yardimiyla yapilan grafik tasarimlari da korumadan yararlanir.
Zira tasarimlarin hangi aragla yapildigmin bir dnemi bulunmamaktadir. Onemli
olan husus, ortada yeni ve ayirt edici nitelikte bir tasarimin olup olmadigidir.

Burada sunu da belirtelim ki, ambalaj ve grafik tasarimlar1 ile yukarida
sayilan trilinler, tasarim hukuku bakimindan ayn1 koruma sartlarina ve kapsamina
sahiptir. O nedenle asagida yapilan agiklamalar kural olarak diger {irlin tasarimlari
bakimindan da gecerlidir.

2. Koruma Sartlari
a) Yenilik

EndTasKHK m.6/’e gore; “bir tasarumin aynisi, basvuru veya riichan
tarihinden once diinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamis ise o tasarim
veni kabul edilir. Tasarimlar sadece kiigiik ayrintilarda farkhilik gosteriyorlarsa
ayni kabul edilir”. Bu hiikimden de anlasilabilecegi lizere yenilik, diinyanin
herhangi bir yerinde tasarimin kamuya sunulmamis olmasi anlamina gelmektedir.

Yenilik incelemesi tasarimin tescili i¢in yapilan bagvuru tarihi dikkate
almarak yapilir. Tasarim daha 6nce kamuya sunulmus olsa dahi incelemede bu
tarih goz oniinde bulundurulacaktir. Zira kanun koyucu kamuya sunmadan 6nceki
12 aylik yeni sayilma siiresi (grace period) icinde tasarimin yeniliginin
etkilenmeyecegini hitkkme baglamistir (EndTasKHK m.8).

Madde hiikmiinde aym kavrami ge¢mektedir. Bundan maksat,
karsilagtirilan tasarimlarin tipa tip ayn1 olmadigi, kiiciik ayrintilardaki farklilik
olsa bile ayni sayilacagi, anilan maddede ayrica hilkkme baglanmistir. Tasarim
sahibi, tasarimini gelistirerek ikinci bir tasarima sahip olmak isteyebilir. Bu kez
ikinci tasarimi, birincisine oranla yeni ve ayirt edici nitelikte olmalidir. Ufak
degisiklikler yapilarak yeniden tescil belgesi almak istendiginde, ilk tasarimla
ikinci tasarim ayni kabul edilecektir. AB ve Tiirk Hukukunda ek patenttekine
(PatKHK m.121) benzer sekilde, ek tasarim miiessesesine yer verilmemistir. Bu
nedenle tasarim sahibinin, birinci tasarimindan hareketle gelistirdigi ikinci
tasarimi, birincisine gére EndTasKHK anlaminda yeni ve ayirt edici nitelikteyse
korunur, aksi halde korunmaz. Bagka bir deyisle, yeniden tasarim (redesign)
halinde tasarimin ikinci versiyonu i¢in ek koruma yerine, koruma sartlari varsa
ayr1 bir tescil ile tam koruma saglanmustur.
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Hukukumuzda bir tasarimin yeni sayilabilmesi i¢in mutlak-objektif ve
nitelikli yenilik Ozelliklerini birlikte tasimasi gerekir. Diinyanin herhangi bir
yerinde s6z konusu tasarimin aynisi ya da ufak degisiklikler nedeniyle benzer,
yani ayni sayilani varsa, o tasarim mutlak anlamda yeni kabul edilmeyecektir.
Objektif yenilik, bugiine kadar insanoglunun diinyada geldigi noktay: ifade
etmektedir. S6zgelimi, kazilarda 12. ylizyila ait bir kagik tasarimia benzer bir
tasarim, bu kritere gore yeni sayilmayacaktir. Nitelikli yenilikten maksat,
yeniligin esasa iliskin olmasidir. Yani yeniligin, kii¢iik ayrintida kalmamasi,
gorlinlim itibariyle bir iiriiniin diger {iriinden esasli bir sekilde farkli olmasi
gerekir. Bu aciklamalardan da anlasilabilecegi gibi hukukumuzda yenilik ¢itas
oldukga yiiksek tutulmustur.

Yukarida da belirtildigi lizere hukuki bakimdan tasarim, bir iiriin veya
triin parcasi tizerindeki stisleme, ¢izgi, sekil, bi¢cim ve renk gibi ozelliklerin
olusturdugu gértintimdiir. Rengin, bir tasarimin yeni olup olmadiginda kuskusuz
rolii bulunmaktadir. Ancak bu roliin smirlarini belirlemek somut olaya gore
degisiklik arz edecektir. Renk kural olarak tek basina koruma gormez. Ancak
tasarimin diger 6zellikleriyle bir araya geldiginde renk dnem arz eder ve yeniligin
ve bazen de ayirt edici niteligin belirlenmesine rol oynar[’]. Bu gibi durumlarda
renk, tasarimin diger 6zellikleriyle birlikte korunan bir unsuru olur. Kural olarak
rengin tek basina tasarim mevzuatiyla korunmayacagi kabul edilmelidir.

Yargitay’a gore bir tasarimin yeni olup olmadiginin belirlenmesi, bilirkisi
incelemesine muhtactir['’]:

“... Somut olayda, davaci tarafindan, davali adma tescilli tasarimlarin
yenilik niteligi tagimadigi iddia edilmis, davali ise yenilik niteligi
tasidigin1  savunmustur. Mahkemece, goriisiine bagvurulan bilirkisi
raporunda ise, yenilik vasfinin mahkemenin takdirinde oldugu
bildirilmistir. Dinlenen tanik beyanlar1 da bu konuda hiikiim kurulmasina
yeterli degildir. Bu durum karsisinda mahkemece davali tasarimlarinin
yenilik niteligi tasiylp tasimadiginin, taraflarin iddia ve savunmalari
dogrultusunda incelenip, gerektiginde bu konuda bir bagka bilirkisiden
goriis alindiktan sonra gerekgeli kararda bu hususun tartisilmasi
gerekirken, yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamus,
kararin bozulmas1 gerekmistir”.

Yargitay baska bir olayda ilk derece mahkemesinin, bilirkisi incelemesi
yaptirmadan, tanik beyani ile yetinmesini dogru bulmamustir['']. Karar tescilsiz
tasarimlarla ilgili olmakla birlikte, tescilli tasarimlara da uygulanabilir niteliktedir.
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b) Ayirt Edici Nitelik

AB ve Tiirk Hukukunda bir tasarimin koruma gérmesi i¢in sadece yeni olmasi
yeterli olmayip, ayrica ayirt edici nitelige de sahip olmasi gerekir. Bu kavram, bir
seye Ozgi nitelikleri belirtmek icin kullanilir. Bir tasarimin ayirt edici nitelikleri, o
tasarima miinhasir, yani sadece o tasarima ait Ozellikleridir. Ayirt edici nitelik,
tasarimin esasini olusturup, tasarimi benzerlerinden ayirt etmeye yarayan
unsurdur. Ayirt edici nitelik iirlinlin 6ziinde, islevinde, yapisal kurulusunda,
seklinde veya anlam ve kavraminda olabilir['?]. Ancak hukuki bakimdan ayirt
edicilik goriinlim kavramiyla sinirlanmistir. Bu nedenle {iriiniin 6ziinde, islevinde
ve yapisal kurulusunda olan ve goriinimii etkilemeyen oOzellikleri, sartlari
bulunmak kaydiyla, patent ve faydali model mevzuatiyla korunmaktadir.
Hukukumuzda mahkeme uygulamasinda bu durumun zaman zaman
karistirildigina sahit olunmaktadir["].

Bir tasarimin bilgilenmis kullanici tizerinde biraktigi genel izlenim ile diger
bir tasarimin boyle bir kullanicida biraktigi genel izlenim arasinda, belirgin bir
farklilik olusuyorsa bu tasarim ayirt edici nitelige sahiptir (EndTasKHK m.7). Bir
tasarimin ayirt edici niteligini tespit ederken, baska tasarim veya tasarimlarla
karsilagtirilmasi/kiyaslanmasi gerekir. Karsilastirilacak tasarimlar EndTasKHK nin
7/11. maddesinde soyle belirlenmistir: 1) Ayirt edici niteligi oldugu iddia edilen
tasarimin, bagvuru veya riichan tarihinde, Tiirkiye’de veya diinyanin herhangi bir
yerinde piyasaya sunulmus olan baska tasarimlarla kiyaslamasi yapilir. ii) Ayirt
edici niteligi oldugu iddia edilen tasarimin, basvuru veya riichan tarihinde, 7PE
tarafindan tescilli bir tasarim olarak yayimlanmis ve koruma siiresi dolmamis olan
baska tasarimlarla kiyaslamasi yapilir. Vurgulamak gerekirse, anilan diizenlemenin
lafzina gore Tirk Hukukunda, AB Hukukundan farkli olarak, ayirt edici niteligi
belirlerken, daha énce piyasaya sunulmamis olan, yani pazarda bulunmayan
tasarimlar ve siiresi dolan tasarumlar dikkate alinmayacaktir (relative individual
character). Bu diizenlemenin, tasarim hukukumuzun temel ilkeleriyle bagdastig
sOylenemez. Bu diizenleme, AB Hukukunda tasarimlara iligkin taslak metinlerden
alinmis olmakla birlikte, daha sonra bu taslak metinlerde degisiklik yapilarak bu
yanlislik AB Hukukunda diizeltilmistir. Hukukumuzda da bu yonde bir degisiklige
gidilmesi gerekir.

Ayirt edici nitelik incelemesinde asagidaki kriterler goz oniinde tutulur:

1. Genel Izlenimde Belirgin Farkhltk: Ayirt edici nitelik arastirmasi
yapilirken tasarimin, bilgilenmis kullanicida biraktigi genel izlenime
bakilir. Genel izlenim, insanin ilk bakista elde ettigi izlenimdir. Burada
kiyaslama yapilirken ayrintida bogulmayacak, iki tasarimin kendisinde
uyandirdig1 genel ve ilk intiba dikkate alinacaktir. Kiyaslama yapilan
tasarimlarin farkli unsurlan tek tek listelemeye gerek olmayip, dnceki
tasarimlarla ayni genel goriiniimde olup olmadigina bakilacaktir. AB
Hukukundan farkli olarak hukukumuzda bir tasarimm diger
tasarimlardan
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1ii.

genel izlenim itibariyle farkli olmasi yeterli olmayip, farkliligin belirgin
olmas1 da gerekir. Bu inceleme bir tasarimin, diger tasarima tecaviiz
teskil edip etmedigi incelemesinde de gecerlidir.

Bilgilenmis Kullanict Gozii: Genel izlenimde belirgin bir farkliligin
olup olmadigi incelemesi bilgilenmis kullanic1 goziiyle yapilacaktir.
Bilgilenmis kullanici, o {iriinii daha 6nce kullanmig ve {irtin hakkinda
bilgisi olan nihai tiiketici ve bazen de hakimin kendisi olabilir['*]. Bu
baglamda bazi hallerde hakim bilgilenmis kullanic1 kiligina biiriinerek
olay1 inceleyebilir. Buna karsilik, somut olaya bagl olarak bagka bir
alanda tasarim uzmani olan bir tasarimci diger bir alanin bilgilenmis
kullanicis1 olmayabilir. Bilgilenmis kullanici, {iriin hakkinda bilgisi
olmayan tiiketici olmadig1 gibi, o alanda bir uzman kisi de degildir.
Sozgelimi onarimda kullanilan bir otomobil pargasmm bilgilenmis
kullanicis;, o pargayr monte eden tamircidir['’]. Kisacasi bilgilenmis
kullamct, tasarimin uygulandigu tiriin hakkinda belli bir bilgi birikimi olan
kimsedir. Bu birikim uzman olan kimsenin bilgi birikimi kadar olmadig
gibi, sokaktaki kisi kadar da diisiik diizeyde degildir. Hemen ifade etmek
gerekir ki, bilgilenmis kullanict tasarimin uygulandigi iirlin konusunda
diinyadaki gelismelerden haberdar olan kimsedir. Bununla birlikte s6z
konusu {iriiniin gériintimiiniin detay1 hakkinda bilgili olmasi gerekmedigi
gibi, {lrliniin tarihi ve pazarda bulunabilirligi gibi sadece uzmanlarin
bilebilecegi konularda bilgi sahibi olmasi da gerekmez. Sonug¢ olarak
denilebilir ki, bilgilenmis kullanic1 ne dikkatsiz bir kullanicidir, ne de
uzmandir. Bilgilenmis kullanici, dikkatli bir kullanicidir. Uzman, yapacagi
incelemede sanat, kiiltiir ve tasarimcinin tasariminin fonksiyonu gibi bir¢ok
unsuru g6z Oniinde bulundurur. Dikkatsiz kullanici ise onemli olan
ayrmtilant kacirir. Bilgilenmis kullanict ise, ne ayrintida bogulur ne de
onemli ayrintilart kacirir. Vurgulamak gerekirse, tasarimin ayirt edici
nitelikte olup olmadig1 incelemesi bilgilenmis kullanict goziiyle
degerlendirilecegi i¢in, s6z konusu tasarimdaki normal bir kullanicinin
dikkatinden kagan farkliliklar dikkate alinacaktir. Ancak bu degerlendirme
bir uzman goziiyle yapilmayacagi i¢in de ¢ok detay farkliliklar g6z oniinde
bulunduruhnayacaktlr[l6].

Farkhliklardan Cok Ortak Ozelliklere Agwhk Verilmesi: Bir tasarimin
ayirt edici nitelikte olup olmadiginin tespitinde, kiyaslanan tasarim ile
incelemeye tabi tutulan tasarimin, farkliliklarindan ¢ok ortak
ozelliklerine  bakilacaktir. EndTasKHK’da  “.. ilke olarak
farkliliklarindan ¢ok ortak ozelliklerinin degerlendirilmesine agirlik
verilir... ” ifadesi kullanildig i¢in, iki tasarimuin farkli é6zelliklerine de
bakilacaktir. Yani agirlik ortak 6zelliklere verilirken, farkliliklar da
g0z ard1 edilmeyecektir. AB Hukukunda tasarimlara iliskin taslak
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metinlerden alinan bu diizenleme daha sonra anilan hukuktan
¢ikarilmstir.

Tasarimcimin Tasarini Gelistirmede Secenek Ozgiirliigii: Bazen iic
boyutlu bir tasarimin iglevi, onun goriinlimiinii, yani bi¢imini de
belirleyebilir. Diger bir deyisle, bazi iiriinlerin goriiniimleri, o {irliniin
islevine siki sikiya baghdir. Bir tasarim, yapimcisina ve kendinden
sonrakilere hareket serbestisi tammalidir (EndTasKHK m.7/son)['’]. Yani,
tasarimcinin alternatif tasarim yaparak rekabet edebilmesi igin se¢enegi
yoksa ya da yok denecek kadar az ise bu tiir tasarimlar koruma
gormeyecektir. Bu hiikiim, tasarimin koruma kapsamim belirlemede
onemli bir igleve sahiptir. Bir tasarim, ne kadar secenek Ozgiirliigii
taniyorsa, o kadar hukuki korumay1 hak eder. Yani bir tasarimin, yeni ve
ayrt edici ozellikleri fazla oldugu i¢in koruma kapsami da o kadar genis
olacaktir["®]. O nedenle bu hiikme, EndTasKHK’min koruma kapsamim
diizenleyen 11. maddesinde ayrica yer verilmistir. Aym diizenleme, AB
Hukukunda tasarimlara iliskin Yonergenin 9. ve Tiiziigiin 10. maddesinde
de mevcuttur. Koruma sartlart ne kadar agir ise, tecaviiz ihtimali de o
oranda artar. Ayni sekilde koruma sartlarindaki diizey diistikse, benzer
caligmalarin (tasarimlarin), s6z konusu tasarima tecaviiz etme ihtimali de o
oranda diisiktiir["’]. Bu ilke, EndTasKHK’nmin 10. maddesinde kabul
edilen diger bir ilkeyle tamamlanmistir. Anilan hiikme gore, “
tasarimcrya, tasarima iligkin ozellik ve unsurlarda hichir segenek
ozgiirliigii birakmayan tasarimlar ... ” korunmayacaktir. Bu hiikiim
AB Hukukundan hukukumuza alinmistir. Benzer diizenleme birgok
hukuk diizeninde de kabul edilmistir.

Tasarimin Uygulandigr Uriin ya da Alan: Tasarrmim uygulandig {iriin
cesidi veya sinifi, kural olarak tasarimin koruma kapsamini belirlemede
bir role sahip degildir[*’]. O nedenle bir tasarimm sahibi, s6z konusu
tasarimu degisik triinlere uygulamakta serbesttir[*']. Bununla birlikte
uygulamada burada en azindan tasarimin uygulandig alan (field) ya da
sektor dikkate almmalidir[**]. Sozgelimi, siiper markette kullanilan
alig-verig arabasinin tasarimi sandalyeye uygulandiginda farkli bir
tasarimdan s6z edilebilir. Ama eski bir gaz lambasinin tasarimi,
elektrikli bir masa lambasina uygulandiginda, sonraki tasarimin ayirt
edici nitelikte oldugu genellikle kabul edilmeyecektir. Yine bir
otomobil tasariminin oyuncak arabaya uygulanmasi halinde yeni bir
tasarimdan séz edilemez[*”’]. Cinkii tasarimmn uygulandigi alan
aynidir. Bu hallerde {iriiniin niteliginden kaynaklanan degisikliklerin
yapilmasi, tasarimin yeniligi i¢in yeterli
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olmayacaktir[**]. Bu durum, daha ziyade ii¢ boyutlu iiriin tasariminda
gecerlidir. Iki boyutlu bir tasarim olan kumas ya da masa Ortiisii
bakimindan konu ele alindiginda, sonraki tasarimin ayirt edici nitelikte
oldugu kural olarak kabul edilmeyecektir. Yani kural olarak iki boyutlu
tasarimlarda {iriiniin ¢esidi tasarimi farklilastirmaya yetmeyecektir.

Tescil Basvurusunda Yapian Aciklamalar: Patent ve faydali
modellerde korumanin kapsamini istemler (claims) belirler (PatKHK
m.83). Ayrica bagvuruda Ozet ve tarifname olmak {izere bulusu
aciklayan boliimlere yer verilir. Tasarim bagvurusunda ise, tarifname
ile tasarim1 konu alan {irtinler belirtilir (EndTasKHK m.26/II). Patent
ve faydali model bagvurularinda basta istemler olmak iizere yapilan bu
aciklamalarin hayati 6nemi bulunmaktadir. Ayni diislince tasarim
basvurularinda gecerli degildir. Kisacasi, AB ve Tiirk Hukukunda
tasarimlarda istemler bulunmamaktadir. Tasarim sahibinin, tasarimini
tescil ettirirken hangi 6zelliklerin yeni ve ayirt edici nitelikte oldugunu
belirtmesi uygun bir davranistir. Mahkeme bu ac¢iklamalari da tecaviiz
incelemesinde dikkate almalidir. Bununla birlikte, uygulamada
genellikle bu  acgiklamalarin  genel ifadelerle  gegistirildigi
belirtilmelidir. Yani bu ifadeler bir tasarimin yeni ve ayirt edici
ozelliklerini belirlemede yeterli olmamaktadir. S6zgelimi, uygulamada
yapilan aciklamalar bir aligkanlik olarak tasarimmn tamami igin
yapilmaktadir. Oysa bir¢ok tasarimin ancak bazi 6zellikleri yeni ve
ayirt edici niteliktedir. O nedenle de tecaviiz incelemesini yapan
hakime bu agiklamalarin pek faydasi olmayacaktir. Sunu da belirtelim
ki, Yargitay aciklamalarin dikkate almmasi gerektigi goriisiindedir[>]:
“... Taraflarin tasarumlary, tasarumlarin ¢izimleri ve davalinin
tasarim(ini) agiklayan tarifnamesi incelenerek, ... karar verilmelidir.

B. AMBALAJ VE GRAFIK TASARIMLARININ, FiKiR VE SANAT
ESERi MEVZUATI iLE KORUNMASI

Tasarimlar, tasarim mevzuati yaninda ayrica fikir ve sanat eserleri

mevzuatina gore de korunabilmektedir. Tasarim hukukundaki koruma sartlari ile
fikir ve sanat eserleri hukukundaki koruma sartlar1 birbirinden farklidir. Bir
tasarimin FSEK hiikiimlerine gore korunabilmesi i¢in eser niteliginde olmasi

gerekir. FSEK m.1 eseri;

“«“

... sahibinin hususiyetini tagiyan (stibjektif kosul) ve ...

ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri sayilan her nevi fikir
ve sanat mahsulii... 7 (tespit edilebilirlik seklindeki objektif kosul) calisma
seklinde tanimlamistir. Bu kanuna gore bir calismanin fikir ve sanat eseri
olabilmesi i¢in, sahibinin hususiyetini tagimasi ve buna ilave olarak da kanunda
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sayilan dort kategoriden birine girmesi gerekir. Bu kategorilerden baska bir
kategori ihdas edilemez (numerus clausus). Ancak bu gruplar ic¢inde verilen
ornekler bakimindan sinirli say1 ilkesi gegerli degildir. Bu kategoriler sunlardir: 1)
[lim ve edebiyat eserleri, ii) Musiki eserleri, iii) Giizel sanat eserleri ve iv) Sinema
eserleri. Sayilan bu iki unsur (objektif ve siibjektif kosul) ayn1 zamanda bir
calismanin FSEK kapsaminda eser olarak korunmasinin da sartlarim
olusturmaktadir. Sunu da belirtelim ki, bu iki unsurdan baska bazi eserler
bakimindan ek sartlar aranmaktadir. Buna gore, giizel sanat eserlerinin korunmasi
icin estetik degere sahip olmasi gerekir (FSEK m.4). Yine bir calismanin FSEK’in
2. maddesinin 3. bendine gdre korunabilmesi i¢in teknik ve ilmi mahiyette olmasi
sarttir. Her ne kadar anilan bentteki diizenlemenin lafzi, bu nitelemenin sadece
fotograf eserleriyle sinirli oldugu izlenimini vermekteyse de, bu niteligi bentte
sayilan diger eserler bakimindan da aramak gerekir. Sinema eserleri i¢in ise
sinema ¢ekim teknigine uyma seklinde bir kosul bulunmaktadlr[zé].

Yukarida da belirtildigi {izere tasarimlarin EndTasKHK nin korumasindan
faydalanabilmesi icin tescil formalitelerinin tamamlanmasi gerekir. Fikir ve sanat
eserlerindeki koruma, tescilsiz tasarimlarda oldugu gibi eserin meydana
gelmesiyle otomatik olarak kazamlir[*’]. Bu nedenle de herhangi bir formaliteye
gerek yoktur. Fikir ve sanat eserleri hukukunun amaci, eser sahibini ve haleflerini
korumaktir. Tasarim hukukunun amaci ise, tasarim sahibi ve halefinin yaninda
sanayii de korumaktir. Tiim bunlardan dolay1 her ne kadar her iki koruma modeli
yeniligi tesvik amacina hizmet etse de, sayilan bu farkliliklardan nedeniyle
korumanin altinda yatan gerekgeler birbirinin aynis1 degildir. O nedenle siire ve
koruma sartlar1 gibi konularda farkliligin bulunmasi dogaldir.

Koruma konularinin ve amacinin farkliligina ragmen tasarimlarin bir kismi
eser niteligindedir. Diger bir deyisle, sahibinin hususiyetini tasiyan ve FSEK’de
belirtilen kategorilerden birine giren tasarimlar bulunmaktadir. Bu baglamda
ozellikle grafik tasarimlart eser niteligini tasimaktadir. FSEK’de eser olarak
sayilanlar arasina ambalaj ve grafik tasarimlar1 da girebilmektedir.

FSEK’in konuya iligkin eser olarak niteledigi ¢aligmalar sunlardir:

“Bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf
eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve
topografyaya ait maket ve benzerleri, her ¢esit mimarlik ve sehircilik tasarim ve
projeleri, mimari maketler, endiistri, cevre ve sahne tasarim ve projeleri” (FSEK

m.2/b.3).
“.. estetik degere sahip olan; 1. Yagh ve suluboya tablolar, her tiirlii
resimler, desenler, pasteller, graviirler, giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma,
kakma veya benzeri usullerle maden, tas, aga¢ veya diger maddelerle ¢izilen veya
tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi, 2. Heykeller, kabartmalar ve oymalar, 3.
Mimarlik eserleri, 4. El isleri ve kiiciik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme
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sanaty iiriinleri ile tekstil, moda tasarimlari, ... 6. Grafik eserler, 7. Karikatiir
eserleri ...” (FSEK m.4).

“Krokiler, resimler, maketler, tasarimlar ve benzeri eserlerin endiistriyel
model ve resim olarak kullanilmasi, diisiince ve sanat eserleri olmak sifatlarini
etkilemez” (FSEK m.4/son fikra). Boylece tasarimlarin 554 sayili EndTasKHK
cergevesinde korunmasi, bunlarin ayrica FSEK kapsaminda korunmasina engel
teskil etmedigi acikca diizenlenmistir (Kiimiilatif-Coklu Koruma ilkesi).

Yukarida alinti yapilan hiikiimlerden de anlagilabilecegi iizere kanun
koyucu korunacak eserlerin kapsamini oldukg¢a genis tutmustur. Grafik eserlerin
korunacagini yoruma yer birakmaksizin agikga zikretmistir.

Burada son olarak belirtelim ki, FSEK 2. maddede anilan eserlerin
korunmasi i¢in estetik nitelik aranmamaktadir. 4. maddede korunacak eserlerin
estetik nitelikte olmasi sart kosulmustur.

C. AMBALAJ VE GRAFIK TASARIMLARININ, MARKA
MEVZUATI ILE KORUNMASI

Bugiin fikri miilkiyet hukukunun en tartismali ve ¢etin konularindan birisi,
tasarimlarin marka olarak da korunup korunmayacagi hususudur. Burada 6nemle
belirtmek gerekir ki, tescilli tasarimlar azami 25 yil korunurken markalarin 10’ar
yillik siirelerle yenilenmesi halinde siiresiz olarak korunabilmesi markalarin, hem
tasarimlara hem de diger fikri miilkiyet haklarina 6nemli bir avantajidir. Marka
kavraminin bu kadar genisletilmesi, markalarin tasarim alanma dogru
genislemesine yol agmakta ve bu durum da oldukca tartismali bir sorun olarak
karsimiza cikmaktadir. Gergekten teknolojik iiriin/>] olarak nitelenebilecek
endiistriyel tasarimlarin, marka mevzuatiyla siiresiz koruma altina alinmasi, fikri
miilkiyet korumasindaki gaye ile ortlistiigii soylenemez. O nedenle tasarim ve
marka korumasindaki sinirin belirlenmesi hayati 6nemi haizdir.

Hemen belirtelim ki, tasarimlarin marka olarak tescil edilebilecegi kural
olarak kabul edilmektedir. S6zgelimi, Markalarin Korunmas1 Hakkinda KKHK
(MarKHK)’nin mehazini teskil eden 4B Marka Tiiziigiiniin 4. maddesinde iki ve
ic boyutlu tasarimlarin, marka hukuku anlaminda ayirt edici nitelikte (distinctive
character) olmak kaydiyla marka olarak korunacagi diizenlenmistir. MarKHK nin
5. maddesinde de benzer diizenlemeye gidildigi goriilmektedir. Ancak bu
maddenin 2. fikrasindaki diizenlemeyle mehaz hukuktan farkli bir hiikkme yer
verilmigtir.

MarKHK m.5/T’e gore; “Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini
diger tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden aywrt etmeyi saglamast kosuluyla, kisi
adlart dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin bigcimi veya
ambalajlarin[”’] gibi ¢izimle gorintiilenebilen veya benzer bicimde ifade
edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilir ve ¢cogaltilabilen her tiirlii isaretleri
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icerir”’. Daha kisa bir tanim verilecek olursa marka, bir tesebbiisiin mal ve
hizmetlerini baska tesebbiislerin mal ve hizmetlerinden ayirt eden igarettir. Yasal
tanimin iki unsuru bulunmaktadir: Isaret ve bu isaretin ayirt edici nitelik tasimast.
Bunlara ilave olarak isaretin, ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer sekilde ifade
edilebilen 6zellikte olmasi da gerekir.

Marka olarak kullanilan isaret, {iriin ve hizmeti tanitmaya yarar. Yani
marka, iiriin veya hizmetin kimligini belirten ad ve/veya isarettir. Bu nedenle
marka, iirlin ve hizmetin parmak izine benzetilebilir. Bu baglamda taciri, igletme
adi; isletmeyi, ticaret unvani; {irlinii (ve hizmeti) ise marka tanitir. MarKHK m.5,
ticaret markalarinin yaninda hizmet markalarinit da koruma altina almis olup, bu
diizenleme 6nemli bir geligmedir.

MarKHK m.5/1 salt olarak ele alindiginda, iiriin bicimi ya da ambalaj
bi¢imi de, kaynag1 gostermesi kosulu ile marka olarak tescil edilebilecektir. Bir
goriise gore, onceden tasarim ya da diger herhangi bir fikri miilkiyet mevzuati ile
korunmakta olan bir ¢alismanin, marka olarak korunabilmesi i¢in, ya 0zgiin
olmasi gerekir ya da o bi¢imin kullanim sonucunda elde edilmis bir ayirt edici
niteligi olmasi gerekir[*"]. Marka olarak kullanilan isaret, sekilden ibaret degildir.
Ayrica grafik, tasarim, kisi adlari, sozciikler, harfler, logolar, sayilar, ambalajin
bi¢imi, mallarin bi¢imi, melodiler, renkler ve kokular gibi ayirt edici niteligi
bulunan isaretler marka olarak kullanilabilir. Maddede gegen sekil kelimesi mehaz
hukukta tasarim (design) olarak ifade edilmistir. Sekil, bir nesnenin dis ¢izgileri
bakimindan niteligi veya distan goriiniisiidiir. Burada sekil kavramindan
kastedilen tasarimlardir. Yine ambalajlarin bi¢cimi ve mallarin bi¢imi ifadelerine,
tic boyutlu {irtin tasarimi girer. Bu hiikiim, salt olarak ele alindiginda bir¢ok
tasarim marka olarak da korunabilecektir. Ciinkii markanin tanim maddesinde
sayilan sekiller, mallarin ve ambalajlarin bi¢imi tasarim olarak tescil edilebilir.
Yine logo ve grafik tasarimlari da sartlar1 varsa hem marka hem de tasarim
korumasindan faydalanabilecektir.

MarKHK m.5/I’de ise; “marka, mal veya ambalaji ile birlikte tescil
ettirilebiliv. Bu durumda mal veya ambalajin tescili marka sahibine mal veya
ambalaj icin inhisari bir hak saglamaz” hiikmiine yer verilmistir. Haziran 1995
tarth ve 556 sayili MarKHK’nin ilk seklinde bulunmayan bu diizenleme,
MarKHK’y1 degistiren Kasim 1995 tarih ve 4128 sayili Kanunla getirilmistir.
MarKHKY m.4/g’de ise sekil sdyle tamimlannmustir: “Iki boyutlu sekiller veya
marka niteligi tastyyan malin kendisini gostermeyen fakat malin ambalaji olarak
kullanilma niteligi tagiyan ve Kanun Hiikmiinde Kararnamenin diger hiikiimlerine
uygun ti¢ boyutlu sekiller...”. Dikkat edilirse bu diizenlemede MarKHK’dan farkli
olarak malin sekli, sekil tanimindan hari¢ tutulmus ve malin seklinin marka
olamayacagr  diizenlenmistir.  MarKHK’dan  ayrilan bu  diizenleme
elestirilmistir[>'].
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Burada 5. maddenin 1. ve 2. fikralarim1 birlikte ele alarak su sonuca
ulagabiliriz: 1. fikrada mallarin ve ambalajlarin bi¢iminin de, marka hukuku
anlaminda ayirt edici olmak kaydiyla marka olarak tescil edilebilecegi
diizenlenmigtir. 2. fikrada ise markanin (isaret, yani bir sozciik, sembol ya da logo
gibi), mal veya ambalajin bicimi ile birlikte tescili halinde bu tescilin, sadece
marka (yani sozciik, sembol ya da logo gibi seylerden olusan isaret) iizerinde
miinhasir hak verecegi, mal ve/veya ambalaj iizerinde hak vermeyecegi
diizenlenmistir. Boylece kanun koyucu 1. fikraya gore, tek basina tescil edilen mal
veya ambalajin bi¢iminin marka korumasindan yararlanacagini; 2. fikraya gore ise
markanin (isaretin), mal veya ambalaj ile birlikte tescili halinde, mal veya
ambalajin bi¢iminin marka korumasindan yararlanamayacagini diizenlenmistir[**].
Kisacasi kanun koyucu, mal veya ambalajin bi¢iminin, yani ti¢ boyutlu tasarimin
da tek basina marka olabilecegini hiikme baglayarak, bu durumda bu tasarimin
tek basina marka olarak tescilinin yapiumasin sart kogsmugstur. Eger hak sahibi
malin veya ambalajin bi¢imini (tasaruminy), bir isim, harf ya da logo gibi baska
bir isaretle birlikte marka olarak tescil ettirirse, bu kez marka korumasinin,
sadece soz konusu isim, harf ya da logoya miinhasir oldugunu; ti¢ boyutlu
tasarimin marka korumasindan yararlanamayacagini hiikme baglamistir.

Burada sunu O6nemle belirtelim ki, bir iiriniin tasarimi, o iiriin, yani
triintin smift igin marka olarak tescil edilemez (MarKHK m.7/c). Zira ticaret
alaninda cins bildiren tiim isaretlerin marka bagvurusu, mutlak red nedeniyle 7PE
tarafindan geri gevrilir. Ornegin, bir tiipiin tasarimu tiip iiriinii icin marka olamaz.
Ama tiiplin tasarimu, tlip sinifina girmeyen sézgelimi, ¢orap ya da semsiye emtiasi
icin marka olabilir.

Hukukumuzda bugiin tasarimlarin ne Olgiide marka olarak tescilinin
yapilabilecegi sorunu heniiz ¢oziimlenememistir. Bu konuda Yargitay’in farkh
yonde kararlar1 bulunmaktadir.

Konuya iliskin bir Yargitay karar1 séyledir[>’]:

“Unlii bir yabanci sigara mamuliiniin ambalajinda kullamlan bu
seklin (6zel rengi ile birlikte) marka olarak 556 sayill KHK.’nin 5.
maddesinde ongoriillen bir baska tesebbiisim mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayan niteliginin bulundugunun
kabulii gerekir. Kaldi ki, Tirkiye’nin de taraf oldugu Paris
S6zlesmesinin  dordiincii miikerrer 6. maddesinin ilk fikras1 da
davaciya bu sekli tescil hakkini tanimaktadir. Bu nedenlerle davah
enstitiiniin tescil isteminin reddine dayanak yaptig1 556 sayih
KHK'nin S5 ve 7/a maddesini olayda uygulama alam
bulunmamaktadir. ...”.
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Yargitay, bagka bir kararinda da su ifadelere yer vermektedir[**]:

“.. Ozer AS’nin iirettigi Derby markali lastik ayakkabilarin taban
deseninin davaciya ait olanin aynen taklidi niteligi tasidig1 inandirici
bicimde saptanmis bulunmaktadir. 556 sayih KHK’nin 5’inci
maddesi c¢ercevesinde, davacimin Derley markasinin tescil
belgesinde, taklide esas olan taban sekli ve deseni de tescil edilmis
olmakla bu sekil ve desen de hukuken korunmaya deger bir marka
isareti kazanmis oldugu gozetilerek, davali eyleminin markaya
tecaviz ve TTK’nun 57/5. maddesi anlaminda haksiz rekabet
olusturdugunun hiikiim altina alinmas1 gerekirken, yazil
gerekcelerle davanin reddi isabetli goriillmemis, kararin bozulmasi icap
etmistir”.

Yargitay diger bir kararinda ise tam tersi bir sonuca varmustir[>"]:

“Davact marka tescilini masa ve sandalye resimleri ile birlikte
yaptirmis ise de, marka tescil belgelerindeki esya resim ve
cizimlerinin bu haliyle, davaciya Marka Hukuku’na gore bir
koruma saglamasinin miimkiin goriilmemesi ve markalarin da farkl
olmasi karsisinda reddine ...”.

Ug boyutlu tasarimlarin marka olarak tescilinin yerindeligi ayri bir
tartisma konusudur. Her seyden oOnce, marka korumasinin yenileme yoluyla
stiresiz oldugu nazara alindiginda, marka ve tasarim korumasinin nitelik (inhisari
yetkiler vermesi itibariyle) ve kapsam olarak benzer olmasit nedeniyle,
tasarimlarin kural olarak marka korumasindan yararlanamamasi gerekir. Zira
endiistriyel tasarimlar, patentler gibi kural olarak teknolojik iiriin olup sanayinin
ihtiyaci dogrultusunda 6zel bir diizenlemeye tabi tutulmustur. Gergekten iriinlerin
bi¢imi ile genellikle sinai bir sonug elde edilmektedir. Tasarim korumasi, 6zgiin
bir sekli kamuya sunan kisinin Odiillendirilmesi amaciyla kabul edilmistir.
Teknolojik iiriinlerde, kisinin kamuya sundugu iiriinliin, kamuya bir menfaat
sagladig1 aciktir. Ayrica koruma siiresi dolduktan sonra, kamunun bu {iriinii esas
alarak teknolojinin gelismesine katki saglamasi kamusal bir menfaattir. Ancak
markanin taklidinde teknolojinin gelisimine iliskin kamusal bir katki/fayda
goriilmediginden[*®], tasarimlarin marka mevzuati ile korunmasi amaca uygun
diismemekte; sistemi zaafa ugratmaktadir. Yani, getirilen siire siniwrlamast,
tasarim sahibinin bireysel ¢ikari ile kamunun menfaati arasindaki dengeyi
saglamaya yoneliktir. Bu hususa TRIPS m.7’de de isaret edilmistir. Ayrica OHIM
Isnitaf Heyeti, 3 May1s 2000 tarihli bir kararinda su ifadelere yer vermistir[>']:
“Tasarimlara iliskin gegici koruma gerekmekteyken, marka hukuku iledir ki,
dekoratif veya estetik bir bi¢imin daimi bir tekel hakki olusturmasina miisaade
etmemelidir”. Bu dengeyi tamamen bertaraf edecek sekilde siiresiz korumay1
saglayan marka mevzuati ile de tasarimlara koruma saglanmasi kabul edilebilir bir
husus degildir[**]. Nitekim EndTasKHK
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m.1’deki; “bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin amaci, ... rekabet ortaminin
olusturulmasinit ve sanayiinin gelismesini saglamaktir” ifadesi burada savunulan
goriisti destekler niteliktedir.

D. AMBALAJ VE GRAFIK TASARIMLARININ, PATENT VE
FAYDALI MODEL MEVZUATI iLE KORUNMASI

Patent, yasada dngoriilen sartlari tasiyan bulus i¢in verilen belgedir. Genis
anlamda patent, hem bulus iizerindeki miinhasir hakki hem de bu hakki ispatlayan
belgeyi ifade eder[*’]. Patentin konusunu bulus olusturmaktadir. Teknolojik
ilerlemelere iliskin korumanin sinirlanabilecegi endisesiyle PatKHK’da bulusun
tanimina yer verilmemistir.

Bulus, teknik bir problemi ¢ozen ve yenilik unsuru tasyyan insan
fikridir[*°]. Bulus teknik bir sonu¢ dogurmali, teknik bir sorunu ¢6zmelidir. Diger
bir deyisle, bulus teknik alanda spesifik bir problemin ¢oziimiidiir. Bir bulusa
patent verilebilmesi i¢in bu bulusun yeni, bulus basamagini asmasi ve sanayiye
uygulanabilir olmast gerekir. Ayni teknik problemlere farkli ¢oziimler {iretilebilir.
Dolayisiyla bir alanda birden ¢ok bulus yapmak miimkiindiir. Ornegin, bir
tikenmez kalemin ucu disariya bastirilarak veya dondiiriilerek c¢ikarilabilir.
Burada ayni is i¢in iki ayr1 ¢6ziim bulunmaktadir.

Tasarim bir iirliniin gériiniim 6zelliklerine, bulus ise teknik eyleme iligkin
kavramlardir. Diger bir deyisle, lirline ait ozgiin tiretim teknigi patent, bir riindeki
ozgiin sekil tasarrm mevzuatinin kapsamma girmektedir[*']. Patent hukukuyla bir
iriiniin teknik fonksiyonu, yani teknik buluslar korunurken; tasarim hukukuyla
tirtinlerin  goriiniimii korunur. Sunu da belirtelim ki, goriinlime katkis1 olan
fonksiyonel tasarimlar, alternatif sunmak kaydiyla, tasarim mevzuatiyla da
korunur. Ancak tasarim hukukunun siniri, bir iirliniin teknik fonksiyonu igin
zorunlu kildig: sekilde (tasarimda) biter. Bu noktada devreye patent (ve faydali
model) korumasi girer. Tasarim korumasi goriiniimle sinirli olmakla birlikte AB
ve Tirk Hukukunda, alternatif sunmak kaydiyla bir tasarimin fonksiyonel
ozellikleri de goriiniime katkis1 oraninda korumadan faydalanir. Bunun tek sarti,
gorlinlime katkist olan bu 6zelliklerin, iiriiniin teknik islevinin zorunlu bir sonucu
olmamasidir. Ayrica goriiniime katkis1 olmayan fonksiyonel 6zellikler korunmaz.
Tasarim mevzuatiyla korunan iriiniin goriinlim o&zellikleri (tasarimi), aymni
zamanda PatKHK anlaminda bulus niteligine sahipse, patent korumasindan da
faydalanir (kiimiilatif koruma). Ancak Onemle belirtmek gerekir ki, bulus
niteliginde olan bir¢ok tasarim ¢ogu zaman bulus basamagini asamayacagindan,
patent korumasindan da faydalanamayacaktir. Bu halde faydali model korumasi
devreye girecektir.

Tasarim hukuku teknik olmaktan ziyade estetik fikri iiriinleri konu alir.
Bununla birlikte AB ve Tirk Hukukunda tasarimlarin korunmasi i¢in estetik

nitelikte olmasi sart degildir. Tasarim, iirlinlerin teknik fonksiyonlarinin zorunlu
bir
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sonucu olmayan dig goriinlim Ozelliklerini ifade ederken, patentte teknik bir
problemin ¢dzliimii arinir. Tasarimda iirliniin dig Ozelliklerinin {iriine sagladigi
ekonomik degerin korunmasi amaglanmistir. Patentte ise iirliniin teknik islevi
(fonksiyonu) alanindaki ilerlemeler korunur. Ayni bulus bir¢cok defa bulunabilir
ve tekrarlanabilir. Tasarimda tekrar, genellikle miimkiindiir. Ancak tasarimda
tekrar her zaman bulustaki kadar kolay olmadigi gibi bazen miimkiin de
olmayabilir. S6zgelimi, sanat eseri niteliginde olan bir tasarimin tekrart miimkiin
degildir.

Kiiciik bulus ya da kiiclik patent olarak da nitelenen faydali model,
patentle birbirine benzemekle birlikte farkli olan yonleri uygulamada biiyiik 6nem
tagimaktadir. Patentte bir bulusun; yeni olmasi, bulus basamagini asmasi ve
sanayiye uygulanabilir olmasi sartlar1 aranir. Hukukumuzda patentlerden farkli
olarak faydali model korumasindan yararlanacak buluslarda bulus basamagini
asma sartt aranmamistir. Bu baglamda yenilik tanimi yapilirken patentten farkli
olarak, teknigin bilinen durumu ol¢i alinmamistir. Bazi buluslar, bulus
basamagimi asamadigindan patent korumasindan mahrum kalir. Iste bulus
basamagini asamayan ama yeni ve sanayiye uygulanabilen buluslar, faydali model
olarak koruma goriir[**]. Sunu da belirtelim ki, bulus basamagini asan bir bulusun
sahibi, bulusuna patent belgesi almak yerine faydali model belgesi alabilecektir.
Faydali model miiessesesi olmasaydi bircok bulus, bulus basamagini asamadigi
icin, hukuki himayeden faydalanamazdi. Faydali model miiessesesi, patentle
korunamayan ama teknolojik yenilik icerdigi i¢cin korunmasi faydali ve gerekli
goriilen buluslar bakimindan benimsenmistir. Faydali model korumasi patent
korumasini tamamlar niteliktedir.

Sanayiye uygulanabilirlik, patent ve faydali modelin ortak ozellikleridir.
PatKHK’ya gore patent hem {iriin hem de usule verilirken, faydali model belgesi
sadece lriin i¢in verilebilir; usule iliskin buluglara faydali model belgesi verilmez
(PatKHK m.155). Patent, incelemeli ve incelemesiz olabilirken (PatKHK m.60-
63) faydali model sadece incelemesiz sisteme tabidir. Incelemesiz patent 7,
incelemeli ise azami 20 yil korunurken (PatKHK m.72), faydali model 10 yil
koruma goriir (PatKHK m.164). Patent basvurusu faydali model basvurusuna
dontstiiriilebilir (PatKHK m.65).

Faydali model (ve patent) mevzuatiyla sanayide elde edilen faydali
avantajlar/ilerlemeler korunurken, tasarim mevzuatiyla irlinlerin goriiniimiindeki
yenilikler korunmaktadir. Faydali model korumasinin temeli patent hukukuna
dayanmaktadir. Kii¢lik buluglara, patentlere oranla daha ucuz, hizli ve basit bir
tescil sistemi Ongoriilerek faydali model korumasi saglanmaktadir. Bu koruma
modeli 6zellikle KOBI'lerin ihtiyaglarina uygundur. Bununla birlikte, PatKHK
m.169’a gore; “bir faydali model belgesi konusu, aymi zamanda endiistriyel
tasarum olarak da tescil edilebilir. Bu durumda ilgili kanun hiikiimleri uygulanir”.
Faydali model, iiriiniin fonksiyonel 6zelliklerini (tasarimini) korumada devreye
girebilir. Ornegin, bir otomobilin gériiniimii tasarim mevzuatiyla korunur. Ayni
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otomobilin tasarimi, onun aerodinamigini etkileyecek nitelikte bir fonksiyonellige
sahipse bu 6zellikler ayrica faydali model (veya patent) mevzuatiyla da korunur.

Vurgu yapmak gerekirse, tasarimlar {iriiniin goériiniimii, faydali modeller
(ve patentler) ise Uriiniin ¢aligma prensibiyle ilgili kavramlardir. Uygulamada
tasarim ve faydali model ayirimmin henliz tam olarak algilanamadigi
goriilmektedir. Sozgelimi, Yargitay’in oniine gelen bir olayda yapilan bir bulusa
endiistriyel tasarim belgesi alinmis, daha sonra tasarimin hiikiimsiizligi iddias
lizerine tasarimin yenilik ve ayirt edici nitelik incelemesi yapilirken bilirkisiler
iriinlin ¢aligsma prensibinden yola ¢ikarak tasarimin ayirt edici oldugu sonucuna
varmig, mahkeme de bu rapora dayanarak ayni yonde karar vermistir. Bu kararda,
tasarim ve faydali model kavramlarinin birbirine karistirildig gériilmektedir[**]:

“Mahkemece, iddia, savunma ve dosyadaki belgelere gore,
benimsenen bilirkisi raporu dogrultusunda, davalh adina tescilli
sallanan koltuktaki sallanma hareketinin piyasa koltuklarinda
oldugu gibi, asagi-yukar1 salincak hareketi olmayip, rulmanlar
sayesinde yatay diizlemde olan bir hareket oldugu, bu yonii ile
tasarimin benzeri iiriinlerden ayri, yenilik ve ayirt edicilik
unsurlarnt kazandi@i, her iki koltuk tasariminin farkli oldugu
gerekcesiyle, davanin reddine karar verilmistir. /Mahkemece, bilirkisi
incelemesi yaptirilmis ise de, yapilan inceleme hiikiim vermeye yeterli
degildir. Bilirkisi kurulu raporlarinda davali tarafindan davadan 6nce
yaptirilan tespitteki rapora dayanarak davali tasariminin ayirt edici
vasfinin bulundugunu ve tespitte ele gecen davaciya ait sallanan koltuk
ile calisma sistem ve prensiplerinin farkli oldugunu belirtmislerdir.
Oysa tespit dosyasina verilen rapor incelendiginde davalinin tescil
belgesi aldigir sallanan koltugun piyasada bulunan diger sallanan
koltuklara gore ayirt edici 6zelliginin bulunmasina ragmen tespitte ele
gecen sallanan koltuklar ile ayirt edilemeyecek kadar aynmi olduklar
tespit edildigi gibi, gerek tespitte ve gerekse yargilama sirasinda alinan
bilirkisi raporunda davacinin bu davaya dayanak yaptigi ve brosiir
ibraz ettigi ipek Mobilya tarafindan kamuya arz edilen sallanan koltuk
ile davalinin tasarim tescil belgesi aldig1 sallanan koltuk arasinda bir
kargilagtirma yapilmamistir. /O halde davaciya dayandigi sallanan
koltugu ibraz ettirerek ve gerektigi taktirde Ipek Mobilyadan o
tarihteki sallanan koltuga ait tasarim ¢izimleri getirtilmek suretiyle
davaliya ait tasarimla karsilastirmasinin - yapilmasi  ve ayirt
edilemeyecek kadar benzer olmalar1 halinde hangisinin daha Once
kamuya arz edildigi konusunda taraf delilleri toplanarak sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde eksik incelemeye
dayal1 olarak karar verilmesi dogru goriilmemistir”.
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Bir koltugun c¢aligma sistem ve prensipleri hukuki yonden tasarim
kavramiyla agiklanamaz. Bir {iriiniin ¢alisma sistem ve prensipleri duruma gore
patent ya da faydali model mevzuatiyla korunabilir. Tasarim mevzuati {iriinlerin
tasarimini (goriiniimiinii) korumaktadir. Koltugun sadece goriintime katkis1 olan
fonksiyonel 6zellikleri, sartlar1 varsa hem tasarim hem de patent mevzuatina gore
korunabilir.

Yukarida tasarimlarin patentle iliskisi incelenirken bir iiriinlin, hem patent
hem de tasarim korumasina konu olabilecegi belirtilmisti. Faydali model i¢in de
oradaki acgiklamalar aynen gecerli oldugundan, burada bu konu {iizerinde daha
fazla iizerinde durulmayacaktir. Ancak burada bir hususu belirtmek gerekir:
Uygulamada tasarim, patentten ziyade faydali modellerle karistiriimaktadir®.
Tasarim olarak tescil edilmesi gereken bir {iriin (veya {iriin parcasi) faydali model;
faydali model olarak tescil edilmesi gereken ise tasarim olarak tescil
edilebilmektedir. Bu durum yabanci hukuklar i¢in de gecerlidir. Gergekten
onceleri faydali model yerine faydali tasarim (utility design) kavraminin
kullanilmas1 da bu diisiinceyi destekler niteliktedir.

Burada 6nemle belirtelim ki, tasarim mevzuati faydali model mevzuati ile
tamamlanmalidir[*’]. Aksi halde tasarimlar yeterli korumaya kavusamayacaktir.
Zira tasarimcilara gore tasarim sadece irliniin goriiniimi ile smirli bir kavram
olmayip nasil calistigiyla da ilgilidir. Oysa tasarim mevzuati iriinlerin sadece
goriinlimiinii (kabuk tasarimini) korur.

I11. ACILABILECEK DAVALAR

Kanun koyucu hak sahiplerini korumak i¢in degisik dava ve talep haklari
tanimistir. Bu dava ve talepler asagida ele alinacaktir. Hak sahipleri ayn1 zamanda
ceza davast acabilmektedir. Uygulamada genellikle hukuk ve ceza davalar
eszamanl olarak acilmaktadir. Bu durumda BK m.53’e gore, ceza davalarinda
verilen beraat kararlart hukuk hakimini baglamadig1 gibi kusur ve zararin tayini
bakimindan da ceza mahkemesinin kararlariyla baglh degildir. Yine asagida
incelenen hukuk davalar1 uygulamada genellikle bir dilek¢ede agilmaktadir.

FSEK’deki diizenleme bir tarafa birakilirsa, fikri miilkiyete iliskin hukuki
diizenlemelerde agilabilecek davalar bakimindan kural olarak paralel
diizenlemelere gidilmistir. Tekrardan kacinmak i¢in her bir diizenlemeyi ayr1 ayri
incelemek yerine sadece EndTasKHK’daki diizenleme ele alinacaktir. Calismanin
kapsamini daha fazla genisletmemek bakimindan da FSEK’in diizenlemesine yer
verilmeyecektir.
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A. HUKUK DAVALARI

EndTasKHK’da tasarimlarla ilgili olarak degisik davalarin agilabilecegi
Ongoriilmiistiir. Bu davalar1 sdyle siralamak miimkiindiir.

Delillerin tespiti davasi (m.62)

Tecaviiziin mevcut olmadig1 hakkinda dava (m.61).
Tecaviiziin tespiti davast (m.49/1, a)

Tecaviiziin durdurulmasi ve 6nlenmesi davasi (m.49/1, b)
Tecaviiziin giderilmesi davasi (m.49/1, c)

Maddi tazminat davasi (1.49/1, ¢)

Manevi tazminat davasi (m.49/1, ¢)

[tibar tazminat: davas1 (m.54)

Tasarimin gasp1 nedeniyle hakkin devri davasi (m.19)

Bu davalarin yaninda birtakim talepler de ileri siiriilebilir. Bu talepler
sOyle siralanabilir:

Uriin ve araglara el koyma (m.49/1, d)

Uriin ve araglar iizerinde miilkiyet hakki taninmasi (m.49/1, )

Uriin ve araglarm sekillerinin degistirilmesi veya imhasi (m.49/1, f)
Hiikmiin ilgililere tebligi ve kamuya ilan yoluyla duyurulmasi (m.49/1, g)
Zarar miktarini kanitlayan belgelerin istenmesi (m.51)

C.CEZA DAVALARI
1. Genel Olarak

Tasarim hakkina tecaviiz halinde hem tasarim sahibinin siibjektif hakki
hem de toplumsal diizenin ekonomik bakimdan bozulmasi s6z konusu olur. Bu
nedenle kanun koyucu konuya iliskin hukuki yaptirimlar yaninda cezai
yaptirimlar da 6ngoérmiistiir.

Ceza Hukukumuzda ekonomik suglarin sekli su¢ oldugu, fiilin
islenmesiyle sugun tesekkiil ettigi, dolayisiyla kast ve taksirin aranamayacagi
anlayisi, ceza hukukunun temel prensipleriyle uyumlu oldugu sdylenemez.
KHK’larda cezai hiikiimlere bakildiginda, agikca belirtilmese de failin kusurunun
aranacag anlagilmaktadir.

EndTasKHK m.48/A maddesinde belirtilen suclar isleyen kimseler faildir.
Bu baglamda anilan maddede gosterilen suglar, hizmetlerini yaptiklari sirada, bir
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isletmenin c¢aliganlar tarafindan dogrudan dogruya veya emir iizerine islenmisse
calisanlara da ayni ceza verilir (m.48/ A, c). Burada calisanlar kavranu, Is
Kanunundaki calisan kavramindan daha genis yorumlanmalidir. Ayrica sugun
islenmesine mani olmayan isletme sahibi, miidiir veya temsilcisi ve hangi unvan
ve sifatla olursa olsun isletmeyi fiilen yoneten kisiler de ayni seklide cezalandirilir
(EndTasKHK m.48/A, c¢). Bu kisinin miidiir, temsilci veya bagka bir sifatinin
bulunmasi sonucu degistirmez. Boylece bir isletmede ii¢ tiir fail olabilir. 1)
Miistahdemler: Bunlar sucu fiilen islemislerse sorumludur. ii) Temsilciler:
Isletmede imzaya yetkili olanlardir. iii) Isletme sahibi ve Yéneticiler: 1sletmeyi
fiilen idare edenlerdir. Son iki gruptakiler sugun islenmesinden haberdar degilse
sorumlu tutulmazlar. Ancak gerekli 6zeni gostermemislerse ya da durumdan
haberdar olup da sucun iglenmesine mani olmamislarsa sorumludurlar. Bunlarin,
sucun islenmesi i¢in emir vermislerse sorumlu tutulacagi agiktir.

Fikri miilkiyete iligkin cezalar1 diizenleyen 4128 sayili Kanun ile,
baskasinin fiilinden sorumluluk diizenlenerek, objektif sorumluluk esasini
benimsediginden séz edilmektedir. Ogretide, ayrica su¢ olusturan bir fiilin
islenmesini emretmek bigiminde bir sugun olamayacagi, FSEK m.74’de sozii
edilen yardimci ifadesiyle, olsa olsa ceza hukukunda fer’i failligin diizenlenmis
olabilecegi, bu durumda ise fiili irtikap edenin hangi esasa gore fer’i fail gibi
cezalandirildig1 sorularak, bu diizenlemenin TCK’nin sistemiyle uyusmadigi
iizerinde hakl olarak durulmaktadir[*®].

Bir tiizel kisinin isleri ylriitiillirken, 48/A’da sayilan suglardan biri
islenirse, bu tiizel kisi, masraflardan ve para cezasindan miiteselsilen sorumludur
(EndTasKHK m.48/A, c¢). Bu hiikiim de 6gretide elestirilmistir[*’]. Bu goriise
gore, 6zel hukuk bakimindan miiteselsil sorumlulugu anlamak miimkiin olmakla
birlikte, cezanin sahsiligi ilkesine dayali bir ceza hukuku diizeninde, para cezasi
s6z konusu oldugunda, tamamen Ozel hukuk miiessesesi olan miiteselsil
sorumlulugu ceza hukuku icinde bir yere oturtmak miimkiin degildir. Sugu daima
bir gergek kisi isler. Bu yiizden anilan diizenleme, Ceza Hukukundaki sucun
sahsiligi ilkesiyle bagdagsmamaktadir. O nedenle miiteselsil sorumluluk esasi,
Ceza Hukukundaki sahsi sorumluluk ilkesine terstir.

Asagida agiklanacak olan cezalar 1 yildan daha yukari bir ceza ise CIK’e
gbre paraya cevrilmesi miimkiin degildir. Miisadere hari¢ olmak {izere, verilen
cezalarin ertelenip ertelenmeyecegi hakimin taktirindedir. Para cezalar
odenmedigi taktirde 11K m.5’e gore, verilen ceza hapse cgevrilir.

4128 sayili Kanunla 6ngoriilen para cezalar1 yeniden degerleme oranina
gore belirlenecektir. Bu oranlar her yil Maliye Bakanligi tarafindan
belirlenmektedir. Bu baglamda, EndTasKHK m.48/A, (a) ve (b)’de 300-600
milyon TL olarak belirlenmis bulunan para cezalarinin son yillardaki alt ve iist
limitleri séyledir[48]:
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1.1.2002-31.12.2002 tarihleri i¢in; 8.724.163.968 TL’den 17.448.327.936 TL ye,
1.1.2002-31.12.2003 tarihleri igin; 13.871.420.709 TL’den 27.742.841.418 TL’ye
kadar.

EndTasKHK m.48/A, (c)’de 600 milyon-1 milyar TL olarak belirlenmis bulunan
para cezalarinin son yillardaki alt ve iist limitleri s6yledir:

1.1.2002-31.12.2002 tarihleri i¢in; 17.448.327.936 TL’den 29.080.546.560 TL’ye
1.1.2002-31.12.2003 tarihleri i¢in; 27.742.841.418 TL’den 46.238.069.030 TL’ye
kadar.

Anilan maddede sug sayilan eylemler ii¢ grupta toplanmistir. Bunlar sdyle
siralanabilir: 1) Tasarim sahibi olarak belirtilmesi gereken kimlik bildiriminin
gercege ayikirt olarak yapilmasi, i) Hak ve yetkisi olmadigi halde tasarim
hakkiyla ilgili devir, lisans, rehin ve haciz gibi islemlerin yapilmasi, iii) Tasarim
hakkina tecaviiz sayilan fiillerden birinin islenmesi. Ancak maddedeki diizenleme
karigik ve anlagilmaz nitelikte oldugundan, burada konu alt1 alt baglik halinde ele
aliacaktir.

Burada sunu da belirtelim ki, her bentte belirtilen hususlar bagimsiz sug
teskil etmektedir. Bir olayda failin eylemi birden ¢ok bende aykirilik teskil
ediyorsa miistakil suglar islenmis olup, ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir. Uygulamada
genellikle tecaviiz teskil eden eylemler birden ¢ok bent hiikkmiinii ihlal etmektedir.
Boylece 4128 sayili Kanunla getirilen cezalar daha da agirlagsmaktadir.

2. Cezai Yaptirnma Tabi Eylemler
EndTasKHK’nin anilan maddesine gore cezalandirilan eylemler sunlardir:

Gergege aykir1 kimlik bildiriminde bulunmak (m.48/A, a).

Tasarimin koruma altinda oldugunu belirten isareti, {irlin veya ambalaj
tizerinden izinsiz olarak kaldirmak (m.48/A, a).

Hakki olmadig1 halde kendisini tasarim bagvurusu veya tasarim sahibi
olarak gostermek (m.48/A, a).

Hakki olmadigi halde tasarim hakki iizerinde tasarrufta bulunmak
(m.48/A, b).

Korunan bir tasarimi olmadigi halde, bu izlenimi uyandiracak eylemlerde
bulunmak (m.48/A, b).

Madde 48°de belirtilen tecaviiz fiillerinden birini islemek (m.48/A, c).
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3. Sikayet

Bu suglarda kovusturma sikayete baglhidir (EndTasKHK m.48/A, c).

Sikayet, fiili ve faili 6grenmeden itibaren 2 yillik zamanasimi siiresine tabidir.
Genel sikayet siiresi olan 6 aylik (TCK m. 108) siireden ayrilarak 2 yil gibi uzun
bir siireye neden ihtiya¢ duyuldugu sorusunun cevabi yoktur. Bu kapsamdaki
suglarla ilgili sikayet acele islerden sayilir (EndTasKHK m.48/A, son). Ceza
davas1 sikayet lizerine savci tarafindan acilir. Sikayet eden davaya miidahil

olabilir. Sikayetin geri alinmasiyla dava diiser|

o

Kural olarak tecaviiz hallerinde sikayet, sadece haklar1 tecaviize ugrayan

kisiler tarafindan yapilabilir[*®]. Tecaviiz halleri (EndTasKHK m.48’da sayilan
eylemler) disinda kalan diger suglarda sikayet yetkisi baskalarina da verilmistir.
Sikayete yetkili kisileri sdyle siralamak miimkiindiir (EndTasKHK m.48/A, c):

i.

ii.

iii.

Hak Sahibi: Hak sahibi olanlar 48/A’da Ongoriilen tiim eylemler
bakimindan sikayette bulunmaya yetkilidir. Burada hak sahibinden
maksat, sadece tasarim sahibi degildir. Dava agmaya yetkili olan lisans
sahibi, intifa ve rehin hakki sahipleri de sikayette bulunabilir.

TPE: Yukarida (f) alt basligi altinda incelenmis olan EndTasKHK
m.48/A, (c)’nin yollamasiyla 48. maddede Ongoriillen fiiller
bakimindan 7PFE sikayette bulunamaz. Bunun disinda kalan (yukarida
(a), (b), (c), (d) ve (e) alt basliklarinda incelenen) eylemler hakkinda
TPE de sikayet hakkina sahiptir.

5590 veya 507 Sayili Kanunlara Tabi Kuruluglar: Bu kuruluslar
toplumu yaniltic1 eylemlerde bulunan kimselere kars1 sikayet hakkina
sahiptir. Soyle ki; “... tasarim hakki sahibi olarak belirtilmesi gereken
kimlik bildiriminin gergege aykiri olarak yapilmasi ile korunan bir
tasarim hakkinin sahibi olmadigr veya koruma siiresi bittigi veya
herhangi bir sebeple tasarim hakkimin hiikiimsiizliigii veya tasarim
korumasindan dogan hakkinin sona ermesi durumlarinda kendisinin
veya baskasimin imal ettigi veya satisa ¢ikardigi esyaya veya
ambalajlarina veya ticari evrakina veya ilanlarina hukuken korunan
bir tasarim hakkr ile ilgili oldugu kanisini uyandiracak sekilde,
isaretler koyma veya bu amacla yazili ve gérsel basindaki ilan ve
reklamlarda bu tarzda yazi, isaret ve ifadelerin kullanilmasi
durumlarinda ... ” bu kuruluslar sikayette bulunabilir.
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iv. Tiiketici Dernekleri: Tuketici dernekleri de 5590 veya 507 Sayili
Kanunlara tabi kuruluslar gibi, toplumu yaniltici eylemlerde bulunan
kimselere kars1 sikayet hakkina sahiptir.

IV. SONUC

1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitiiniin (DTO) kurulmasiyla diinya
ticaretini diizenleme ve bir Olgiide de olsa denetleme gorevi anilan Orgiite
verilmigtir. Bu orgiitii kuran anlagmanin eki olarak kabul edilen TRIPS Anlagmasi
bu perspektifte kaleme alinmigtir. DTO’ye iiye iilkeler TRIPS’in 6ngordiigii asgari
diizeyde fikri miilkiyet haklarin1 korumayi taahhiit etmislerdir. Tiirkiye’nin de
taraf oldugu bu anlagsma (ve Glimriik Birligini kuran OKK ¢ercevesinde) fikri
miilkiyet hukukumuzda 1995 tarihinde bir reform gergeklestirilmistir. Bu tarihi,
fikri miilkiyet haklar1 bakimindan milat olarak nitelemek yanlis olmaz. Bu tarihte
ve izleyen yillarda konuya iligskin ulusal diizenlemeler yaninda uluslararasi
anlagsmalara da hizla taraf olunarak gelismis iilkeler diizeyinde fikri miilkiyet
haklar1 koruma altina alinmigtir. Bazi aksakliklar bir tarafa birakilirsa bugiin
iilkemizde yasal diizlemde c¢agdas diizeyde bir fikri miilkiyet sisteminin
olusturuldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Yasal diizenlemelerde biiylik Ol¢lide basari saglanmis olmakla birlikte
uygulamada ayni basar1 ger¢eklesmemistir. Zira lilkemizde konuya iliskin idari ve
adli alt yap1 gerekleri istenen diizeyde degildir. Bu durum uygulamada bazen
onemli hak kayiplarina, bazen de gercek hak sahibi olmayan kisilerin bu
zaafiyetten yararlanarak rakiplere ve tiiketicilere 6nemli zararlar verdigine sahit
olunmaktadir.

Tirk Hukukunda ambalaj ve grafik tasarimlari birden ¢ok hukuki
diizenleme g¢ercevesinde korunmaktadir. Bunlarin basinda 554 sayili EndTasKHK
gelmektedir. Sunu hemen belirtmek gerekir ki, her bir diizenleme bakimindan
koruma sartlar1 farklidir. Dolayisiyla ambalaj ve grafik tasarimlari, hangi
diizenlemenin veya diizenlemelerin koruma sartlarini tasiyorsa o diizenleme(ler)
cercevesinde koruma gorecektir (Kiimiilatif — Coklu Koruma flkesi). Hak
sahipleri bu ilkeye dayanarak ambalaj ve grafik tasarimlarinin korunmasini talep
edebilirler.

Burada son olarak belirtelim ki, tasarim sahipleri hukuki ve cezai
korumadan yararlanabilir. Konuya iliskin diizenlemeler etkin bir koruma diizeni
kurmustur. Bu diizenlemelere bakildiginda kanun koyucunun hak sahiplerini
azami koruma gayreti i¢ine girdigi goriilmektedir. Sunu da belirtelim ki, diinyanin
en iyi yasasi, geregi gibi uygulanmadigi siirece kendisinden beklenen adaleti tesis
edemez. O nedenle yapilan bu diizenlemelerden beklenen faydanin
saglanabilmesi, yukarida szl edilen uygulamadaki sorunlara ¢éziim iiretilmesine
baghdir.
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Kisaltmalar
AB : Avrupa Birligi
AIPPI : Association Internationale Pour la Production de la Propiete

Industrielle / International
Association for the Protection of Industrial Property

ALRC : Australian Law Reform Commission
ATRG : Avrupa Toplulugu Resmi Gazetesi
AUHF : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
AYM : Anayasa Mahkemesi

Batider : Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
BK : Borg¢lar Kanunu

Bkz. : Bakiniz

C : Cilt

CGK : Ceza Genel Kurulu

CMUK : Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
Dpn : Dipnotu

DPT : Devlet Planlama Teskilati

DTO (WTO) : Diinya Ticaret Orgiitii (World Trade Organisation)
E : Esas

Ed : Edition/Editor
Eds : Editors
EIPR : European Intellectual Property Review
EndTasKHK : Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda KHK
EndTasKHKY : Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas1 Hakkinda KHK’nin
Uygulama Seklini Gosterir
Y 6netmelik
EPC : European Patent Convention
FMR : Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi
FSEK : Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
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Green Paper : Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design (Yesil

Kitap)

HD : Hukuk Dairesi

HGK : Hukuk Genel Kurulu

HUMK : Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
IIC : International Review of Industrial Property and Copyright Law
[iK - {cra ve Iflas Kanunu

IKiD : 1lmi ve Kazai Igtihatlar Dergisi

K : Karar

Kars. : Karsilastiriniz

KHK : Kanun Hiikmiinde Kararname

KOBI : Kiigiik ve Orta Boy Isletme

m : Madde

MarKHK : Markalarin Korunmasi1 Hakkinda KHK

MarKHKY : Markalarin Korunmas: Hakkinda KHK'nin Uygulama Seklini
Gosterir Yonetmelik

MK : Medeni Kanun

No : Numara/Number

OHIM : Office for Harmonisation in the Internal Market (Topluluk Marka
ve Tasarim Ofisi)

OKK : (AB-Tiirkiye) Ortaklik Konseyi Karar1
PatKHK : Patentlerin Korunmas1 Hakkinda KHK
Recital : AB Yonerge ve Tliziigiiniin Girig Kismi1
RETB : Resmi Endiistriyel Tasarim Biilteni

RG : Resmi Gazete

s : Sayfa

S : Say1

TCK : Tuirk Ceza Kanunu

TK : Turk Ticaret Kanunu

TPE : Tlirk Patent Enstitiisii
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TRIPS

Rights,

v
vd
WIPO
Yay
YKD

: Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property

Including
Trade in Counterfeit Goods

: Volume

: Ve devami

: World Intellectual Property Organisation

: Yayinlari

: Yargitay Kararlan Dergisi

RG, 27.6.1995, S.22326.

Yonerge Taslagi i¢in bkz. ATRG, 23.12.1993, C 345/14. Tiiziik Taslag1 i¢in bkz. ATRG,
31.1.1994, C 29/20. Yonerge 1998°de yiiriirlige girmistir. Bkz. ATRG., 28.10.1998, L
289/28. Tiiziik ise, 2002°de yiiriirlige girmistir. Bkz. ATRG, 5.1.2002, L3/1.

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. SULUK, Tasarim Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara
2003, 5.35 vd.

Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. SULUK, Tasarim Hukuku, s.649 vd.

Uriinlerin tasarim hukuku anlaminda genis aciklamasi icin bkz. Cahit SULUK, Yedek
Parca Tasarim Hakkiin Korunmasi, Yargt Yayimevi, Ankara 2001, s.51 vd.

Ornegin, Tasarim Y®&nergesiyle uyumlastirmadan énce Alman Hukukunda bunlar tasarim
hukuku anlaminda iiriin kabul edilmemekteydi. Bkz. Mario FRANZOSI, European
Design Protection, Kuluwer, The Hague 1996, s.42 dpn. 22.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Omek Unal TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 2. Basi, Beta, Istanbul 2002, s.16’dan
almmustir. Ancak yazar bu 6rnegi tipografik karakter i¢in vermistir. Tipografik karakter,
Ozel olarak tasarlanmis baski karakteri oldugundan, anilan Ornek grafik sembole
girmektedir.

Ayni yonde FRANZOSI, s.43.

Audery HORTON: “European Design Law and the Spare Parts Dilemma: The Proposed
Regulation and Directive”, EIPR, No:2/1994, 5.52; SULUK, Tasarim Hukuku, s.243 vd.

11. HD, 14.12.2002, E.2002/5715, K.2002/10398 (SULUK, Tasarim Hukuku, 5.242).

11. HD, 12.11.2002, E.2002/7938, K.2002/10327 (Yayimlanmamustir).

Secil SATIR: “Yasalar Karsisinda Tasarimin Ozgiinliigii’, Tasarimda Evrensellesme - 2.
Ulusal Tasarim Kongresi Bildiri Kitabi, ITU Mimarlik Fakiiltesi Endiistri Uriinleri
Tasarimi Boliimii, 13-16 Mart 1996, Istanbul, s.42-43.

Bu konuda bilgi i¢in bkz. SULUK, Tasarim Hukuku, s.246 dpn.125.

ALRC: Designs - Discussion Paper, Sydney, August 1994, No:6.33; A. Saadet
ARIKAN: “Tiirk Tasarim Kanunu Tasarisi”, Sinai Miilkiyetin  Korunmasi ve
Tiirkiye’deki  Geligmeler Hakkinda Diinya Fikri Miilkiyet Tegskilati (WIPO)
Sempozyumu, 19-20 Haziran 1995, Ankara, s.58.

Omek, Tiiziik Taslaginn 6. maddesinin Gerekgesinden (Explanatory Memorandun)
almmustir.

Yonergenin 6. ve Tiiziigiin 7. maddesinin Gerekg¢esi; Uma SUTHERSANEN: Design
Law in Europe, Sweet and Maxwell, London 2000, s.45; TEKINALP, s.577.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

James LAHORE: “The Protection of Functional Designs-The Amended Proposal for a
European Designs Directive”, IPQ, No: 1/1997, s.128 vd.

Ogretide bu durum 6riimcek agina benzetilmektedir. Nasil ki riimcek agmin genisligine
gore sinegin aga takilma orani yiikselirse, burada da 6zgiin nitelikler ne kadar fazla
olursa, tecaviiz fiilinin aga takilma olasiligi da o kadar fazla olacaktir. Bkz. Brigitte
ENGLERT: “The Law of Industrial Designs in Germany - Actual State and Reform
Proposals”, 1IC, V.12, No: 6/1981, s.779; Chirstof KRUGER: “Designs Between
Copyright and Industrial Property Protection”, 11IC, V.15, No: 2/1984, s.175.

FRANZOSI, s.60.

SUTHERSANEN, s.58; Lionel BENTLY and Brad SHERMAN: Intellectual Property
Law, Oxford University Press, Oxford 2001, s.603-604. Ancak konu bir mahkeme
kararinda hatali bir sekilde ele alinmustir. Bir ilk derece mahkemesi kararinda Locarno
Anlagmasina gore taraflarin tasarimlarinin farkli siniftaki tirinlere (kagit havlu deseni ve
ambalaj deseni) ait oldugundan bahisle hiikiim kurmustur. Yargitay, karar1 bu agidan hig
degerlendirmeyerek, baska acidan bozmustur. Bkz. 11. HD, 24.12.2002, E.2002/7309,
K.2002/11928 (Yayimlanmamistir).

Ayni1 yonde SUTHERSANEN, s.57. Bu konuda ayrica bkz. Tiiziik Taslaginin 39. ve 42.
maddelerinin Gerekgesi.

Bu konuda bkz. Yonergenin Giris Kismi (Recitals) No: 13; BENTLY/SHERMAN, s5.603
ve 608.

Burada otomobil tasarimmin sahibi firmanin, oyuncak sektoriiniin kendi tasarimlarini
taklit ettigi gerekcesiyle tecaviiz ve tazminat davasi agip acamayacagi akla gelmektedir.
Bu soruya PERIS olumlu yanit vermektedir. Bkz. Jose J. IZQUIERDO PERIS:
(29.04.2003), jose.izquierdo@oami.ei.int “Community Design”, Kisisel e-mail.
(30.04.2003).
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Sue GILCHRIST, Deborah ZIEGLER and Catherine ROVE: “Industrial Design Law
in Australia” in Brian W. GRAY and Effie BOUZALAS (Eds.): Industrial Design Rights
— An International Perspective, Kluwer, London 2001, s.22.

11. HD, 25.3.2002, E.2001/10350, K.2002/2682 (SULUK, Tasarim Hukuku, s.270).

Giirsel USTUN: Fikri Hukukta isleme Eserler, Besam, istanbul 2001, s.40.

Hukuk diizenleri, kural olarak fikir ve sanat eserlerinin hukuken korunmasini tescile tabi
tutmamusgtir.

Teknolojinin; tarim, sanayii ve ticarette, mal liretim ve hizmet arzinda kullanilan
sistematik bilgi oldugu disiiniilirse (ARIKAN, “Fikri - Swinai Haklar ve Rekabet
Hukuku”, Rekabet Kurumu’nun 2. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Rekabet
Hukuku ve Yargi Sempozyumu, 5 Mart 1999, Ankara, s.121 dpn.1), endiistriyel
tasarimlarin teknolojik {irlin oldugu sonucuna varilabilir.

Bu ifade, mallarin veya ambalajlarin bigimi seklinde anlagilmalidir.

Kutlu OYTAC: Markalar Hukuku, 2. Basi, Nobel Kitabevi, Istanbul 2002, s.41 ve
dpn.28’de anilan AIPPI raporu. Coca Cola firmasina ait sisenin seklinin bir bagkasi
tarafindan endiistriyel tasarim olarak tescil ettirilmesi lizerine Coca Cola firmasi bu
tescile itiraz etmistir. Itiraz iizerine TPE basvuruyu reddetmis, TPE nin kararma kars
bagvuru sahibi iptal davasi aginca ilk derece mahkemesi davay1 reddetmistir. Yargitay, bu
halde itirazda bulunan Coca Cola firmasina da davanin ihbar edilmesi gerektigini, oysa
bunun yapilmadigini gerekce yaparak ilk derece mahkemesi kararini bozmustur. Bkz. 11.
HD, 13.11.1999, E.1999/7451, K.1999/9087 (FMR, C.I, S.3/2001, s.185-187). OYTAC,
bu karara dayanarak, 25 yil gegmekle kamuya mal olmus bir tasarimin marka korumasi
yoluyla ayirt edicilik ve 6zgiinliik niteliklerini devam ettirdigi siirece korunabilecegi ve
sise modeli tizerinde bagkalarinin herhangi bir hak iddia edemeyecegi sonucuna
ulasmigtir. Bkz. Markalar Hukuku, s.41. Burada sunu da belirtelim ki, 25 yillik koruma
siiresi dolan tasarimlar eser niteliginde ise, FSEK ¢ercevesinde korunacaktir.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Sabih ARKAN: Marka Hukuku, AUHF Yay., C. I, Ankara 1997, s.42.

KARAHAN da bu goriisii kabul etmis goriinmektedir. Bkz. Sami KARAHAN: Marka
Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, Mimoza, Konya 2002, s.26-27. Ancak 6gretide diger
bir goriis, bir ayirim yapmadan mallarin ve ambalajlarin bigiminin (tasariminin) da marka
olarak tescil edilecegi yoniindedir. Bkz. ARKAN, C.I, s.42.

11. HD, 12.11.1999, E.1999/6866, K.1999/9075 (YKD, C.26, S.5/2000, s.716-717;
OYTAC, Marka Hukuku, s.407).

11. HD, 27.6.2000, E.2000/4387, K.2000/6071 (Batider, C.XX, S.4/2000, $.250-251;
OYTAC, 5.437).

11. HD, 3.11.1998, E.1998/3291, K.1998/7394 (OYTAC, 5.451-452).

Ahmet T. KESLI: T tirk Hukukunda Bir Sorun: Tescil Edilmemis ve Koruma Siiresi
Dolmus Endiistriyel Uriinler ve Konuya lliskin Bir Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi
Kararmin Takdimi”, FMR, C. 11, S.2/2002, s.16.

Kutlu OYTAC: “Marka Hukuku Korumaswmin Endiistriyel Tasarim ve Haksiz Rekabet
Hiikiimleri ile Birlikte Ele Alinmasi”, FMR, C.3, S.2/2003, s.60’dan naklen). OHIM
Istinaf Heyeti, ii¢c halde marka korumasina istisna getirilmesi gériisiindedir. Buna gére; i)
Sekil iiriiniin dogasindan kaynaklaniyorsa ya da ticarette standartlasmigsa, ii) Sekil
iriinlin amacindan ya da kullanimindan kaynaklaniyorsa, iii) Sekil normal hallerde
endiistriyel tasarim korumasi elde etmekteyse, marka korumasindan yararlanamamalidir.

KARAHAN ise bu degerlendirmenin aksine, MarKHKY’deki diizenlemenin
MarKHK’dan ayrilarak marka korumasini sadece ambalajlarin bigimine hasrederek,
mallarin bigimini koruma diginda birakmasini elestirmistir. Bkz. s.26. KHK’nin sagladigi
korumay1 sinirlayan ydnetmelik hilkmiine yoneltilen bu elestiriye biz de katilmakla
birlikte yazarin, siire disinda MarKHK’nin, EndTasKHK’ya oranla daha genis haklar
sagladig1 gorligiinii paylasmiyoruz. Zira, siire bir tarafa birakilirsa, her iki KHK da hak
sahibine benzer yetkiler vermektedir.
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

TEKINALP, s.497; Tahir SARAC: Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin
Korunmasi, Segkin, Ankara 2003, s.25.

TEKINALP, s.451.

KESLI, 5.16.

Bir¢ok gelismis tilke hukukunda oldugu gibi Topluluk Hukukundaki gelismeler, patentten
daha diisiik bir diizeyde de olsa faydali modeller i¢in de bulus basamagimin aranacagi
yoniindedir. Bkz. Margaret LLEWELYN: “Is there a Need for a European Utility
Model? A View from the United Kingdom”, Annales de la Faculte de Droit d’Istanbul, V.
XXXI, No: 47 (May 1997), LLEWELYN, s.1 vd., zellikle 22-24; Cahit SULUK, “4B
ve Tiirk Hukukunda Faydali Modellerin Korunmasi (I)”, FMR, C. 11, S.1/2002, s.72 vd.

11. HD, 5.11.2001, E.2001/5535, K.2001/8648 (SULUK, Tasarim Hukuku, s.139-140).

Virginia Brown KEYDER: Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Giimriik Birligi - Intellectual
Property Rights and Customs Union, InterMedia, Istanbul 1996, s.195-196.

LAHORE, s.128 vd.

Zeki HAFIZOGULLARI: “Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi”, AUHFD.,
C.48, S.1-4/1999, s.4.

HAFIZOGULLARI, s.4.

3506 sayili Kanunla para cezalari memur katsayisina endekslenmisti. Ancak 28.7.1999
tarih ve 4421 sayil “Tiirk Ceza Kanunu ile Ceza Infazi Hakkinda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” ile (m.4-b/9) 1.1.1994 ile 31.12.1998 tarihlerinde yiiriirliige girmis bulunan
kanunlardaki para cezalar1 sekiz kat artirtlmistir. Bkz. RG, 1.8.1999, S.23773.
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49. TEKINALP, s.616.

50. Sunu da belirtelim ki, lisans sahiplerinin sikayet hakkiin kapsami, fikri miilkiyet hakki
sahibine gore daha sinirhidir. Zira lisans alanlarin sikayet hakki, lisans s6zlegmesinin
kapsamiyla sinirlidir.
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