Dans (Papatya adh bir tango) eser olarak korunmaktadir. Mirasg¢ilarin bu
eserden dogan manevi haklara iligkin olarak maddi tazminat yaninda manevi
tazminat isteme haklari da bulunmaktadir:

‘Davcilar vekili, bestesi ve telif haklari muvekkillerinin murisi Necdet
Koyutiurk’e ait ‘Papatya’ tangosunun, davali tarafindan uretilen ‘Ona’ yagi
reklamlarinda izinsiz olarak ve o6zgu sekli disinda kullanildigini ve bu
reklamlarin tim televizyon kanallarinda yayinlandigini ileri surerek,
1.000.000.000.-lira maddi ve 500.000.000.-lira manevi tazminatin faiziyle
davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, zamanagimi doldugunu, s0z konusu tangonun asli unsur
olarak kullaniimadigini ve fahis istemde bulunuldugunu savunarak davanin
reddini istemigtir.

Mahkemece, toplanan deliller ve yaptirilan bilirkisi incelemeleri sonucuna
gore, dava tarihinde zamanagiminin dolmadigi ve eser sahibinin 6limunden
sonra manevi tazminat isteme hakkinin mirasgilarina gegmedigi gerekgesiyle,
benimsenen bilirkisi raporu dogrultusunda davanin kismen kabullne,
750.000.000.- lira maddi tazminatin faiziyle davalidan tahsiline, fazlaya iliskin
istemin reddine karar verilmigtir.

Karari, taraflar temyiz etmistir.

1- Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendiriimesinde usul ve
yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore davali vekilinin yerinde gorulmeyen
butin temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2- Davaci vekilinin temyizine gelince, davacilar eser sahibinin 5846 sayili
FSEK nun 19/1. madde ve fikrasinda sayilan yakinlarindandir. FSEK 16/son
madde ve fikrasinda, eser sahibinin seref ve itibarini yahut eserinin mahiyet ve
hususiyetini bozan degisikliklerin onlenmesini isteme hakkina sahip oldugu
ongorulmustur. Davaya konu muzik eserinin ise, 6zgun sekli diginda alayh bir
sekilde ve melodik yapisi bozularak yayinlandigi bilirkisi raporuyla
anlasiimistir. Davacilar eserin bu sekilde degistiriimesinin manevi zarara yol
actigini ileri sirerek manevi tazminat talebinde bulunmusgtur.

FSEK nun 70. maddesinde, manevi haklari tecavize ugrayan eser sahibinin
manevi tazminat davasi acgabilecegi, zarar ve ziyanini ve ayrica manevi
zararini isteyebilecegi belirtiimistir. Mirasc¢ilarin bu davayi agip agamayacaklari
Tark hukukunda tartismahdir (Unal Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 309).
Ancak, 19/2. madde ve fikrasinda ayni yasanin 19/1. maddesinde sayilan
kimselerin, eser sahibinin 6lumunden sonra, eser sahibine 14, 15 ve 16.
maddelerin  Uguncu  fikralarinda taninan  haklari  kullanilabilecekleri
ongoruldugunden, manevi zararin giderilmesini isteme halklarinin da
bulundugunun kabuli gerekmektedir. Dairemizin uygulamasi da bu yondedir.
Mahkemece aciklanan hususlar nazara alinarak davacilar yararina manasip bir
miktarda manevi tazminata hikmedilmesi gerekirken, aksine disunceyle yazili
sekilde hikim tesisi yerinde goérllmediginden kararin bu nedenle davaci
yararina bozulmasi gerekmistir”.

(11. HD, 03.07.2000, E. 2000/4764, K. 2000/6252 - BATIDER, C. XX, S.
4/2000, s. 265-267).



