Kazi ¢aligmalarindan ¢ikarilan eski eserler FSEK anlaminda eser olmamasina
karsin, bu tur bir calisma haksiz rekabet hiikiimleri ile Asar1 Atika Nizamnamesi
hukiumlerine gore koruma gorecektir. Yine kazilardan gikan bulgulara istinaden
yapilacak bilimsel c¢aligmalar, yazarin diisince diinyasindan c¢ikarak dis
diinyada somutlagsmadigi dolayisiyla sadece diisiince asamasinda kaldigi
siirece eser vasfi kazanamazlar:

“Taraflar arasindaki tecavizin men’i ve tazminat davasinin yapilan
yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi reddine iligkin olarak
verilen hukmun suresi igcinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmesi Uzerine
dosya incelendi geregi dusunulda:

1- Bilirkisi Prof. (O.A.) 2.10.1974 gunli oturumda ve davaci vekili hazir
oldugu halde bilirkisi olarak secilmis bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak
davaci vekili bilirkisinin secimine 2.10.2974 tarihinde ittila kesbetmistir. Usul
Yasasinin 277/2. maddesi hikmine goére bilirkisinin sahsina kargi itirazlar,
o6grenme tarihinden itibaren 3 gin icinde mumkundur. Davaci vekili bu yasal
sure igcinde adi gegen bilirkisinin segimine bir itirazda bulunmamigs oldugu
cihetle bu yone iligkin temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2- Davaci, Milli Egitim Bakanligr'ndan 1966 yilindan itibaren aldigi
ruhsatnamelere dayanarak Bitlis'in Ahlat llge’sinde eski eserleri ¢ikarmak igin
kazi yaptigini, bu kazilar sonunda bircok anit, mezar tasi ve eski eserler
bulundugunu, yillarca suren c¢alismalarla bu eserleri yer yuzine ¢ikardigini,
temizledigini, bu eserlerin 6érneklerinin bulunmadigini, bu eserleri profesorlik
tezi icin kullanmak istegini, ancak davalinin 1972 yilinda yayinladigi ‘Ahlat Tark
Mimarisi’ adli kitabinda kendisinin yaptigi kazilar sonunda ¢ikardigi eserlerin
resim ve krokilerini bastigini, ayrica bu arastirmayi davalinin yapmig oldugu
intibaini  veren yaniltici beyanlarda bulundugunu, yasa hukumleri ve
ruhsatname muanderecatina gore bu eserler Uzerinde inceleme yapma, resim
ve plan c¢ikarma, kazi sonuglarin yayinlama hakkinin yalniz kendisine ait
oldugunu, yillarca suren buylk kulfetler sonucu buldugu bu eserleri davalinin
haksiz olarak yayinlandigini, bu suretle bu kazilarda bulunan eserlerin,
yayinlanma bakimindan, orijinalligini de kaybettigini bildirerek davalinin elinde
bulunan kitaplarin toplatiimasi suretiyle tecaviziun énlenmesine ve 20.000 lira
manevi tazminatin davalidan alinmasina karar verilmesini istemistir.

Davali savunmasinda, bu arastirmalarin davacinin tekelinde olmadigini, bir
konunun arastiriimasi ve degerlendiriimesinin serbest oldugunu, davacinin
bahsettigi eserlerin yapildiklari gunden itibaren ortada duran ve herkescge
bilinen eserler oldugunu, davaci tarafindan sadece etraflarinin temizlendigini,
kaldi ki kitabinda davaci ismine atifta bulundugunu, referans verdigini bildirerek
bir tecavliztiin bulunmadigindan bahisle davanin reddini istemisgtir.

Ozetlemek gerekirse davaci, kendisinin maddi yukiunu de yuklenerek
yaptigi kazilarda c¢ikan eserler hakkinda yayin yapma hakkinin
munhasiran kendisine ait oldugu halde davalinin, haksiz bir davranigia,
bir kisim eserlerin resim ve krokilerini yayinlamak suretiyle kendisinin
hakkina tecavuz ettigini ileri stirmektedir.

Olayda 5846 sayili Fikir ve Sanat eserleri Yasasi hukumlerinin
uygulanma olanagi yoktur. Zira, yasanin isminden de anlasildigi vechile
bu yasanin uygulanabilmesi i¢in ortada kisinin yarattigi bir eserin mevcut
olmasi gerekir. Adi gecen Yasanin tarifine gbre eser, sahibinin hususiyetini
tasiyan ilim ve edebiyat, musiki, guzel sanatlar ve sinema eserleri sayilan her
nevi fikir ve sanat mahsuluduar. (Md. 1). Tariften de anlasilacagi gibi bir eserin,
yasa karsisinda eser niteligi kazanabilmesi igin iki unsur gereklidir.
Birincisi objektif unsur ki, yasa bunu mahsul (uiriin) olarak belirtmistir.
Buna gore eser, evvela temelliike, tasarrufa elverigli maddi bir varlik
olarak var olmalidir. lkincisi de, subjektif unsur olup eserin sahibinin
ozelligini tasiyan bir fikir ve sanat eseri olmasidir. Olaydan anlasildigi
uzere davaci, yukarida unsurlari agiklanan bir eserin henlz sahibi degildir.



Ancak, yaptigi kazilardan elde ettigi bilimsel buluglara dayanarak bir eser
yaratmay! dustinmustir. Yani, bu yonde bir diustincesi, bir fikri vardir.
fakat bir fikir veya sanat eseri, fikir halinde kaldig: siirece eser niteligini
kazanamaz (Ord. Prof. E. Hirs. : Fikri ve Sinai Haklar, 1948, s. 6-10, 130; Prof.
Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri, Cilt Il, Fikir ve Sanat Eserleri, 1954, s. 42,
No.5) ve dolayisiyla Fikir ve Sanat Eserleri Yasasinin koruyucu
hukumlerinden yararlanamaz.

O halde davacinin korunmaya deé;er bir hakki olup olmadiginin dayanagini
baska Kerlerde aramak gerekmektedir. Davaci 1967 ve 1968 yillarinda aldigi
kazi ruhsatnamelerini ibraz etmistir. Isbu ruhsatnamelerin alindigi ve davalinin
kitabini yayinladigi tarihlerde Asari Atika Nizamnamesi yururliktedir. Bu
nizamname hukiimlerine gore bu nevi arastirmalar, esas itibariyle, devlete
aittir. Ancak devlet, kazi ve sondaj iglerinin kigiler tarafindan yapilmasi igin
kisilere izin verebilir. Fakat bu izin kisiye 0zel olup baskasina
devredilemeyecegi gibi miras yoluyla da intikal etmez (A.A.N. Md. 22). Kazi ve
sondajin butun gideri kaziy! yapan izin sahibine ait olduktan baska kazi yerinde
bulunmasi gereken devlet temsilcisinin dahi butun masraflari kazi sahibi
tarafindan odenir. Butin bu kiilfetlerine karsilik olarak da kazida_ cikan
eserlerin resimlerini almak, kaliplar ¢ikartmak, bunlar hakkinda bilimsel
yayin yapmak v.s. sadece kazi sahiben taninmis bir haktir. Nitekim, ibraz
edilen ruhsatnamelerin 1. maddelerinde bu yon aciklanmigtir. Bu konuda
devlet bu yetkiyi yalnizca kazi sahibine vermektedir. Yine ruhsatnamelerin 6.
maddesi hukmune gore, kazi tamamlandiktan itibaren 5 yil sureyle yayin hakki
kazi sahibine aittir ve bu 5 yildan sonra da, bu eserler hakkinda yayin yapmak
herkes icin serbest olmayip, her tarli yayin hakki Milli Egitim Bakanligrna
intikal etmektedir. Ruhsatnamelerden birinin tarihi 6.7.1988°dir. Bu tarih bile
esas alinsa 6.7.1973 tarihine kadar yayin hakki davaciya aittir. Oysa davalinin
kitab1 1973 yilinda yayinlanmis olmakla davacinin yayin hakki sdresi iginde
yayinlandigi anlagiimaktadir.

Davalinin_bu davranisi, davaciya karsi haksiz bir rekabet teskil
etmektedir. Gergcekten gerek A.A.N., gerekse ruhsatnameler hikimlerine gore
kazilarda bulunan ve c¢ikarilan eserler hakkinda yayin yapmak sadece
davaciya ait bir haktir. Davaci kendi kisisel ve bilimsel emek ve calismalari
yaninda birgok maddi yukumlulUklere de katlanarak bu arastirmalari yapmistir.
Orne?in ruhsatnamelerin 17 ve devami maddeleri hukumlerine gore, bakanlik
temsilcisinin ikamet yevmiyesi, ayda 600 liradan agagi olmamak Uzere, davaci
tarafindan 6denecegi gibi iase ve ibatesi, kazi yerine gelis gidis masraflari da
davaciya aittir. Ayrica kazi evi, muze, depo v.s. yapilmasi gerektigi takdirde
bunlarin giderlerini de davaci karsilayacaktir. Yine, kazi yerinin ve eklerinin
korunmasi igin tutulacak bekgi Ucreti de kazi sahibine aittir. Bunlardan baska,
kazi yapilan yer 6zel veya tuzel kigilere ait ise bu yer, bedeli kazi hakki sahibi
tarafindan 6denmek Ulzere kamlastirilacaktir. Gorultyor ki, davaci ¢ok buyuk
bir maddi kulfet altina girmis bulunmaktadir. Bu kadar biylik maddi bir

ukin altina q(irmenin, buna bir de kisgisel ve bilimsel emek, ¢calisma ve

ilgilerini de katmanin bir tek amaci olabilir: O da, bir bilimsel bulus
yapmak, bilime katkida bulunmak ve bunu kendi adina
gaymlayabilmektedir. A.A.N. ve ruhsatname ile davaciya verilen tek hak

udur. Davalinin, tekel halinde davaciya ait bu hakka tecaviz ettigi kendi
ikrariyla ve yaylnladl%l kitap ile de sabittir. Bu durumda, bulunan eserlerin
tamaminin ve%/a bir bolimunun yayinlanmig olmasi sonuca etkili degildir.
Bazen bir tek fotografin yayinlanmasi veya bir krokinin cizilmesi yayinlanacak
bir bilimsel eserin butun 6nemini ve orijinalitesini kaybettirebilir. Referans
vermis olmak da bu durumu duzeltecek nitelikte bir iglem degildir.

Kaldi ki, davacinin iddia ettigi gibi, davali, kitabinin 6ns6zunde, Ahlat sanat
eserleri hakkinda yayinlarin az oldugunu belirttikten sonra, bu durumun
kendisini 6grencilik yillarinda yapmig oldugu caligsmalari toplayarak yayinlamak
amacina surukledigini, bu ¢alismalarin 1967 ve 1968 vyillarina dayandigini (ki
bu yillar davacinin ruhsatnameli kazi yaptigi yillardir) ve eksiklerin 1971’e
kadar stren bir devre icinde tamamlanma?/a cahisildigini, yazmistir. Gergekten,
bu ifadeler yaniltici olup, kendi kisisel c¢alisma ve arastirmalari sonucu
kazilarin yapilip eserlerin bulundugu anlamini veren bir bigcimde kullaniimigtir.



Gerek ekonomik, gerekse bilimsel alanda eserde rekabet, kisisel ve
toplumsal gelismeye yardimci oldugu icin serbesttir ve korunmasi
gerekir. Fakat rekabet, ancak yasa, ahlak ve iyi niyet oOlgiileri icinde
aldigi suirece korunur. Hakkin kotiye kullanilmasi derecesine vardirildigi
takdirde haksiz bir nitelik kazanir. TTK.nun 56. maddesi, haksiz rekabeti
‘aldatici hareket ve husniiniyet kaidelerine aykiri sair suretlerle iktisadi
rekabetin her turla suiistimall’ seklinde tarif etmistir.

Yukaridan beri agiklanan durum ve gerekgeler kargisinda ortada haksiz bir
rekabetin var oldugunu kabul zorunludur. Ticari haksiz rekabete ait hukumler
TTK.nun 56-65. maddelerinde dizenlenmistir. TTK.nun Meriyet ve Tatbik Sekli
Hakkindaki 6763 sayili Yasanin 41/ll-a maddesi ile BK.nun 48. maddesine
eklenen ikinci fikra ile ‘Ticari islere ait olan haksiz rekabet hukumleri
mahfuzdur hikmU karsisinda olaya, haksiz rekabete iligkin BK.nun 48.
maddesinin uygulanmasi, TTK.nun 56-65. maddelerinde dlzenlenmis bulunan
haksiz rekabete iliskin ve istisnai nitelik tagimayan genel hukumlerinin
benzetme yoluyla uygulanmasi olanagini engellemez. Bu nedenle davaci, igin
niteligi itibariyle BK.nun 48. maddesinin tanidigi ve TTK.nun 58. maddesinin
birinci fikrasinin (a), (b), (c), (d) ve (e) bentlerinde acik¢a gosterilmis bulunan
tesbit, men, maddi durumun ortadan kaldirilmasi, kusur halinde zarar — ziyan
ve icabinda manevi tazminat davasi acabilir (Oser-Schénenberger, Isvigre
Medeni Kanun Serhi, cilt 5, Borglar Hukuk, Recai Seckin terciimesi, s. 442 ve
d. Prof. Dr. Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku, Giris — Ticari Isetme, 3. Baski,
1968, s. 468 ve d.; Prof. Haluk Tandogan; Turk Mesuliyet Hukuku, 1961, s.
244-252). Ancak haksiz rekabete maruz kalan Kkisi, yukarida sayilan
davalardan yalniz birini agabilecegi gibi hepsini birlikte de acabilir. Davaci,
haksiz rekabet konusu kitabin toplattiriimasi, yani TTK.nun 58/c. maddesindeki
maddi durumun ortadan kaldiriimasi talebiyle birlikte manevi tazminata da
hikmedilmesini istemistir. Manevi tazminata hukmedilebilmesi icin BK.nun 49.
maddesindeki kosullarin var olmasi, davacinin kisisel haklarinin halele
ugramasi ve davalinin kusurunun agir olmasi gerekmektedir. Haksiz rekabete,
iktisadi sahsiyete bir tecavuz sakhdir (Eger, Isvigre Medeni Kanunu Serhi. Girig
ve Kisinin Hukuku, Volf Cernis c¢evirisi, 1947, s. 275, No.17). Davalinin
davranimi davacinin hem ekonomik, hem de bilimsel kigisel haklarina bir
tecavuz teskil etmektedir. Davaci bilimsel alanda bir eser vermekten, bilim
alaninda taninmak veya daha iyi isim yapmak hakkindan mahrum edilmig
bulunmaktadir. Rekabet micadelesinde baskalarinin, mitesebbisin
fikirlerini, emegini, zahmet ve masraflarla elde edilmis is mahsuliiniu
kendilerine mal edinememeleri hususundaki talep hakki sahsiyet fikrine
dayanir. (Eger, ags. , s. 281, No.29). Bu nedenle davalinin, davacinin
kisisel haklarina haksiz bir tecaviizde bulundugunun kabulii gerekir.
Ayrica, olayda, davalinin agir kusurunun varhgr da kabul edilmelidir. Soyle ki,
daval ve davaci ayni bilim dalinda ¢alisma yapmaktadirlar. Davali bu konuda
yasal hukumleri, davacinin kazi yaparken ne gibi haklara sahip oldugunu
bilmektedir veya bilmelidir. Buna ragmen, hakki olmadigini bildigi veya bilmesi
gerektigi halde davacinin galismalarinin sonuglarini, davacinin tekeli altinda
bulunmasina ragmen, yayinlamasi ve Ustelik, bunlari, kendi ¢aligmalari gibi
takdim etmesi agir kusurunu olusturmaktadir. O halde manevi tazminatla da
mahkum edilmelidir.

Batin bu acgiklamalardan anlasilacagl gibi davacinin davasinin kabull
gerekirken, uyugmazllgl;n hukuki olmasi karsisinda bilirkigiye gidilmesine
gerek olmadigi halde bilirkisi incelemesine bagvurulmasi ve Usuliin 286.
maddesi hiukmince hakimi baglamadigi halde bilirkisi raporuna,
dayanilarak hiikim tesis edilmesi usul ve yasaya aykiri oldugundan
hiukmiin bozulmasi gerekmistir”.

(4. HD, 1.7.1977, E. 1976/5913, K. 1977/7617 — YKD, C. IV, S. 12/1978, s. 1959 —
1964)



