MEYSU Karari: Uzerinde haciz olan markalar da devredilebilir. Bu halde haciz
alacaklisinin devre muvafakati aranmaz:

“Davact vekili, dava dist Meysu AS.nin sahibi bulundugu 10 adet marka haklarini
miivekkiline devrettigi halde, miivekkili tarafindan yapilan tescil basvurusunun davali TPE
tarafindan haksiz olarak reddedildigini ileri siirerek, markalarin davacit adina tesciline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali TPE vekili cevabinda, markalar iizerinde farkli icra takipleri ve haciz serhleri
bulundugunu, menkul hiikkmiinde olan markalar ile ilgili IIK.nun 86.maddesi geregince red
talebinin yerinde oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia ve savunmaya, toplanan delillere nazaran, MK.nun 686 ve 796.maddeleri
ile 556 sayih KHK.nin 15.maddeleri birlikte degerlendirildiginde marka hakkimin menkul
niteliginde olup, 1iIK.nun 86/1.maddesi hiikmii geregince, alacaklinin ve icra memurunun miisadesi
alinmaksizin mahcuz mallarda tasarruf edilemeyecegi, bu itibarla hacizli markalarin tescil
bagvurusunun reddinde isabetsizlik bulunmadig1 gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

Karar, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi tizere davadaki uyusmazligin odak noktasi iizerine
haciz iglemi uygulanmis markanin, devir sebebi ile devir alan kimse adma tescili i¢in haciz
alacaklilarun bu devre muvafakatlarinin aranip aranmayacagt hususunu olusturmaktadir.

Dosya kapsamindan, dava disi Meysu AS. tarafindan dava konusu markalarin noter tasdikli
sozlesme ile davali Meytad AS.ye devir edildigi, bu devir sdzlesmesine dayanilarak davaci
tarafindan bu markalarin adlarma tescili i¢in davali TPE’ye basvuruldugu, davali tarafindan, marka
sicilleri iizerinde cesitli icra daireleri araciligi ile haciz serhi koyduruldugu bu durumda iiK.nun 86
nc1 maddesi hiikmii uyarinca alacaklinin muvafakati ve icra miidiirlerinin miisadesi olmadan marka
devrinin yapilamayacag1 gerekgesiyle davaci talebinin reddine karar verildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda uyusmazligin ¢oziimii iiIK.nun 86 nci maddesinin markalar hakkinda da
uygulanip, uygulanmayacagi noktasinda toplanmaktadir.

Ocelikle, belirtmek gerekir ki, marka ve ayirt edici ad ve isaretler maddi bir varhga sahip
bulunmamaktadir. Bu nedenle yani bir esya niteligini haiz olmadigindan zilyetlige de konu
olamazlar. (Bkz.Prof. Dr. U.Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 1st.1999 sh.68., Prof. Dr. S.Arkan,
Marka Hukuku, Ank. 1997 sh.1 vd.) Bunun sonucu olarak da iizerinde zilyetlik olusturabilinen
menkullerden sayilmasi da miimkiin degildir. O halde, ilk bakista belirlenebilecegi gibi menkul
mallarla smirli {IK.nun 86 nc1 maddesi markalar bakimindan uygulama alani bulamaz. Nitekim,
kanun koyucu da bu amagla 556 sayili KHK.nin 19 ncu maddesinde markalarin haczini 6zel olarak
diizenlemis ve 1iK.nun haciz yolu ile takipteki 86 nc1 maddesine yollama yapmadan, markalarin
isletmeden bagimsiz olarak haczedilebilecegi ve hacizin sicile kayit ve keyfiyetin yaymlanacagini
Ongormiistiir. Yasa koyucunun bu diizenleme ile yetinmesi ¢ok dogaldir. Zira, menkul mallarla
ilgili {IK.nun 86/1 nci maddesinin getirdigi tasarruf yetkisini smirlama, o menkul malin zilyet
degistirmesi halinde alacaklinin bundan zarar goérmesini dnlemeye yoneliktir. Sicile kayitli ve devir
islemleri de ancak sicil iizerinden olusabilecek marka hakki bakimindan bu sinirlandirmaya gerek
yoktur. Haczin sicile serhi ile o markay1 devir alacak kisilerin bu yiikiimliiliikkle marka hakkini
iizerlerine aldiklarinin kabulii gerekir. Bu durumda da haciz alacaklarin devir isleminden, devir
alan kimse bakimindan da onu baglayacak diger bir deyisle haciz prosediirii islemeye devam
edecektir.

556 sayili KHK.nin tescil red sebeblerini sayan 7 ve 8 nci maddelerinde de bu yonde bir
hiikiim bulunmadigina gore, mahkemece davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yukarida
deginilen hususlart dikkate almayan gerekgelerle davanin reddine karar verilmis olmasi isabetsiz
goriilmiis ve kararin davaci yararina bozulmasi gerekmistir”.
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