MERIDIEN Karari: Dava konusu basvurunun farkh hizmet siniflarinda marka
olarak tescili halinde taninmig marka sahibi ile arasinda baglanti oldugunu
gosterip gostermeyecegi, davaci menfaatinin zarar gorme ihtimali bulunup
bulunmadigi, taninmig markanin itibarina zarar verip vermedigi, haksiz yarar
saglayip saglamadigi gibi tescile engel olusturan diger kosullar
degerlendirilmeksizin, sadece davaci markalarinin taninmis olduklarindan dolayi
davalinin farkh hizmet siniflarindaki marka tescil bagvurusunun reddi gerekecegi
degerlendirmesi isabetli degildir:

“‘Davaci vekili, muvekkilinin tim Dunya’da ve Turkiye’de tescilli ve taninmig olan
‘Le MERIDIEN" markalarinin sahibi oldugunu, davali sirketin ise muvekkili markalarinin
esas unsuru olan “MERIDIEN” ibaresi ile iltibas yaratacak sekilde “Meridyen Bilisim +
sekil” ibareli markanin tescili i¢in basvuruda bulundugunu, muvekkili tarafindan 556
Sayili KHK.nin 7/1-(b), 8. ve Paris Sozlesmesi'nin 1.mukerrer 6.maddesi uyarinca
yapilan itirazin diger davali TPE. YiDK.'nca kabul ediimedigini ileri siirerek, davali TPE.
YIDK.’nun 20.05.2002 tarih M-989 sayili kararinin iptalini ve diger davali sirketin marka
tescil basvurusunun reddini, eger tescil edilirse hikimslUz sayilmasini ve sicilden
terkinini talep ve dava etmistir.

Davali TPE. Baskanhdi vekili, davaci ve davali sirket markalarinin farkli siniflari
ve alt gruplarn kapsadigini, davaci markasinin taninmighgi hakkinda muvekkili nezdinde
herhangi bir kayit bulunmadigini savunmus, diger davali Meridyen Bilisim EQitim
Hizm.Ltd.Sti. vekili ise, benzer savunmalarin yaninda taraflarin markalarinin gerek yazilig
gerekse kullanilan sekil ve renkler itibariyle birbirinden tamamen farkli oldugunu
savunarak, davanin reddini istemigtir.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, taraflarin
markalari arasinda 556 Sayili KHK.'nin 8/1-b maddesi anlaminda bir iltibas veya en
azindan iltibas tehlikesi yaratan bir benzerligin oldugu, bu markalarin farkli Grin ve
hizmetler icin kullanilacak olmasina ragmen davaci markalarinin 556 Sayili KHK. nin
gerek 7/1-i, gerekse 8/4.maddesi anlaminda taninmig markalardan olmasi nedeniyle,
davacinin farkli mal veya hizmetler yoninden yapilacak tescile de engel olabilecegi
gerekgesiyle davanin kabuliine, davali TPE. YiDK.’nun 20.05.2002 tarih ve M-989 sayili
kararinin iptaline, davali adina tescil edilmis dava konusu markanin hukimsuzlugune
kara verilmigtir.

Karari, davalilar vekilleri temyiz etmigtir.

Mahkemece, “MERIDIEN” asil unsurlu davaci markalarinin 556 sayili KHK’nin
7/1-(i) ve 8/4. maddeleri anlaminda taninmig olduklari ve anilan madde hikumleri ve
TRIPS Soézlesmesi’nin 16/2. ve 3. fikralari uyarinca da, davaci markalarinin benzeri olan
dava konusu marka basvurusunun farkli hizmet siniflarinda kullanilacak olsa bile
tescilinin mimkiin olamayacagi gerekgesiyle davall sirketin “MERIDYEN” esas unsurlu
marka basvurusunun tesciline iliskin TPE YIDK kararinin iptaline ve markanin
hukUmsuzlugune karar verilmigtir.

Tarkiye’nin de taraf oldugu TRIPS Soézlesmesi'nin 16. maddesinin 2. fikrasi ile
Paris Sozlesmesi’nin 1.mukerrer 6.maddesine gore taninmis marka kapsamina hizmet
markalari da dahil edilmis olup, 16.maddenin 3.fikrasi ile de Paris S6zlesmesi 1.mUkerrer
6. maddesinin uygulama alani genigletilerek, mal ve hizmetlerle ilgili kullanimin taninmis
marka sahibi ile bir baglanti oldugunu gostermesi ve bu kullanim sekli nedeniyle taninmis
marka sahibinin menfaatinin zarar gérme ihtimali bulunmasi kosuluyla taninmig markanin



farkli mal ve hizmetler yoninden de korunmasi saglanmistir.

556 sayili KHK’nin 8/4. maddesine gore de, Turkiye’de tescilli ve toplumda
taninmislik dizeyine ulasan bir markanin ayni veya benzerinin tescili basvurusu, haksiz
yarar saglanmasi, taninmig markanin itibarina zarar verebilmesi veya tescil bagvurusu
yapilmis markanin ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecegi durumda,
taninmis marka sahibinin itirazi Gzerine farkli mal veya hizmetlerde kullanilacak olsa bile
reddedilir.

Mahkemece yargilama sirasinda alinan asil ve ek bilirkigi raporlarinda, davaci
markasinin 556 sayili KHK’nin 7/1-(i) bendi uyarinca Paris S6zlesmesi'nin 1. mikerrer 6.
maddesi anlaminda taninmis marka oldugu, ancak ayni KHK’nin 8/4. maddesine gore
Tarkiye’de taninmis olmadigi, bu bakimdan da farkli siniftaki hizmetler yonunden koruma
saglamasi icin taninmig markanin itibarina zarar veriimesi ya da haksiz avantaj
saglanmasi gibi kogullarin arastirilmasina gerek bulunmadigi gorusu agiklanmistir.

Dosyaya sunulan belgeler itibariyle Turkiye’de de tescilli olan davaci markalarinin
556 sayili KHK’nin 8/4. maddesi anlaminda da taninmis olduguna iligkin gorusi
isabetlidir. Ancak, davaci markalarinin benzeri olan dava konusu basvurunun farkl
hizmet siniflari bakimindan marka olarak tescili halinde s6z konusu madde de belirtilen
ve tescile engel olusturan kosullarin gergeklesme ihtimali bulunup bulunmadigi hususu
mahkemece degerlendiriimemigtir.  Ayni  sekilde, TRIPS Soézlesmesinin 16/3.
maddesinde belirtilen kosullar da incelenip irdelenmemistir. Bir bagka deyigle, dava
konusu basvurunun farkli hizmet siniflarinda marka olarak tescili halinde taninmisg marka
sahibi ile arasinda baglanti oldugunu gdsterip gostermeyecegi, davaci menfaatinin zarar
gorme ihtimali bulunup bulunmadigi, taninmig markanin itibarina zarar verip vermedigi,
haksiz yarar saglayip saglamadigi gibi tescile engel olusturan diger kosullar
degerlendiriimeksizin, sadece davaci markalarinin taninmis olduklarindan dolayi
davalinin farkli hizmet siniflarindaki marka tescil bagvurusunun reddi gerekecegi
gerekgesiyle eksik inceleme ve arastirma sonucu davanin kabull dogru goérulmemis,
davalilar vekillerinin temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde oldugundan kararin bozulmasi
gerekmigtir”.
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