Yenilik ve Ayirt Edici Nitelik: Yenilik ve ayirt edici nitelik incelemesi uzmanhg:
gerektirdigi icin mutlaka bilirkisi marifetiyle yapilmahdir:

“Davaci vekili, davali Saray Biskiivi ve Gida San. A.$.nin 31.10.2000 tarihinde 8 adet ¢oklu
endiistriyel tasarim tescili bagvurusunda bulundugunu, bagvuru konusu tasarimlardan 5 nolu
tasarimmn, miivekkili adma tescilli “ULKER COCO STAR?” ibarelerini iceren sekil markasi ile, 6
nolu tasarimm “ULKER IKRAM” sekil markasi ile, 7 nolu Tasarimin “ULKER IKRAM” sekil
markasi ile 8 nolu Tasarimm ise “ULKER BISKREM” sekil markalar1 ile ¢ok yakin benzer
oldugunu ve gercekte yeni ve ayirdedici nitelikte bulunmadigini, bu nedenlere dayali olarak davali
Tiirk Patent Enstitiisii Bagkanlig1 nezdinde yapilan itirazlarin nihai olarak Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Kurulu’nca reddedildigini ileri siirerek, Yeniden inceleme ve Degerlendirme
Kurulu kararmin iptali ve tasarim tescil edildigi takdirde iptali ve hiikiimsiizliigiine karar
verilmesini istemistir.

Davali Tiirk Patent Enstitiisii Bagskanligi vekili, dava konusu tasarimlarin 554 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 7 nci maddesinde dngoriilen ayirdedecilik 6zelligini tagidigini ve 6 nci
maddede diizenlenen bilgilenmis tiiketiciler nazarinda birakacagi izlenim itibariyle yeni bir tasarim
oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir.

Davali Saray Biskiivi ve Gida San. A.S. vekili, 6ncelikle miivekkilinin tasarimini kullanacag,
markanin davacinin markasindan once tescilli oldugunu, 5 nolu tasarimdaki Palmiye agaci,
Hindistan cevizi ve mavi deniz figiirlerinin biitiin diinyada {irliniin genel karakterini ifade ettigini,
zira bu figilirlerin tropikal iklimi c¢agristirdigini, 6 nolu Tasarimin davact markasi ile
benzesmedigini, 7 nolu Tasarimda da davacinin sekil markasi ile biiyiik farkliliklar: bulundugunu,
8 nolu tasariminda davacinin sekil markasi ile biiyiik farkliliklari bulundugunu, 8 nolu tasariminda
davacinin sekil markasi ile benzerligi olmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna gore, davalinin 5 nolu tasarimindaki mavi,
beyaz zemin lizerine Hindistan cevizi ile palmiye agacinin bir araya getirilmis figiiriin davaci yanin
178977 kod nolu markast ve 178817 nolu markasindaki ayni renk zemin ve figiirlerle ilgili kisiler
yoniinden genel izlenimin birbirine ¢ok yakin ve hatta ayni olabilecek derecede oldugu, 6 nolu
tasarimin keza davacinin 176631 markasinin, 178255 kod nolu markasinin, 7 nolu tasarimin
davaciya ait 176439, 178286 kod nolu, 8 nolu tasariminda 178662 ve 178256 nolu markalar ile
benzer oldugu ve ayirdedici karakter tasimadigi, yenilik niteligi bulunmadig1 gerekgesiyle, davanin
kabuliine karar verilmistir.

Karari, davalilar vekilleri temyiz etmistir.

Dava, davacinin tescilli markasi ile davali yamin Tiirk Patent Enstitiisii Baskanhgi
nezdinde tescil talebinde bulundugu endiistriyel tasarimlarina davacimin itirazinin reddine
iliskin Tiirk Patent Enstitiisii Baskanlig Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu
kararlarinin iptali ve tescilin hiikiimsiizliigii istemine iliskindir.

Davanm ilk defa agildigi Ankara Asliye 3. Ticaret Mahkemesi tarafindan konunun teknik
bilgiyi gerektirmesi nedeniyle uzman bilirkisi raporu alinmasi yoluna gidilmistir. Anilan
mahkemenin gorevsizlik karari vermesi lizerine ihtisas mahkemesince sozii edilen bilirkisi raporu
hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilmadan, dava konusu tasarimlarin renk ve figiir ile dizayn
bakimindan davacinin markasi ile benzer ve ayni izlenimi verecegi benimsenerek davanin kabuliine
karar verilmistir.

554 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’nin maddesinde tasarim belgesi verilmesi igin
tasarimin yeni ve ayirt edici nitelige sahip olmasi kosulu aranmistir. Yenilik kriteri kararnamenin 6
nc1 maddesinde agiklanmig, 7 nci maddede ise ayirt edici nitelik kriterleri gosterilmistir. Anilan
maddenin son fikras1 geregince ayirt edici niteligin degerlendirilmesinde, birbirleri ile kiyaslanan
tasarimlarin ilke olarak farkliliklarindan ¢ok ortak ozelliklerinin degerlendirilmesi ne agirlik
verilecegi ve tasarimcinin tasarimi gelistirme agisindan ne kadar segenck Ozgiirliigiine sahip
oldugunun goz 6niine almacag: belirtilmistir.

Mahkemece yukarida aciklanan yenilik ve ayirdedicilik kriterlerine iliskin diizenlemeler
gozoniinde tutularak konunun teknik bilgi gerektirmesi nedeniyle aralarinda tasarim



konusunda uzmanin da bulundugu bilirkisi kurulu olusturularak rapor alimp sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayah olarak hiikiim kurulmasi bozmayi
gerektirmistir”
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