Gercek Hak Sahipligi: Gergek hak sahibinin talebi iizerine davah adina kayith bulunan
tescilin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi gerektigi gibi, gercek hak sahibi lehine tescilin
yapilmasina da karar verilmelidir:

“Davacilar vekili, miivekkili yabanci tiizel kisi tarafindan iiretilen ve diger davaci
miivekkilinin lisans sahibi oldugu “Decro Bond, Gerard, Corono” isimli panel kiremit cati
malzemesi ve ¢ati Ortiilerinin davali yanca birebir ayninin iretilip pazarlandigini ileri siirerek, asil
davada haksiz rekabetin tespit ve dnlenmesine, birlesen 98/1645 sayili dosyada davali adina tescilli
tasarimlarin ger¢ek haksahibinin davacilar oldugunun tespiti ile tasarimlarinin 554 sayili KHK.nun
19/son maddesi geregince davacilar adina tesciline, birlesen 98/92 sayili dosya ile de 5 milyar TL.
maddi 5 milyar TL. manevi tazminata karar verilmesini istemistir.

Daval1 vekili, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, davalinin {iretiminin tescilli tasarima dayali oldugundan haksiz rekabetin tespit ve
onlenmesi ile maddi manevi tazminat davalarinin reddine, birlesen davadaki tasarim tescilinin
hiikkiimsiizliigli talebinin kabuliine, tasarimlarin davaci adina tescili isteminin dava dist TPE
Bagkanligi gorevine girdigi gerekgesiyle, tescilin devri isteminin reddine karar verilmis, karar
onanmistir.

Davacilar vekili karar diizeltme istemistir.

1- Dava, 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi1 Hakkindaki KHK.na dayali haksiz
rekabetin tespit ve Onlenmesi, maddi/manevi tazminat ile, gercek hak sahibi olan davacinin
tasarimini kendi adina tescil ettirmis olan davalinin tasarimin hiikiimsiizligii ile davaci adina
tasarim siciline kayit istemine iligkindir. Davacinin diger talepleri reddedilerek sadece davali
tasarimin hiikkiimsiizliigiine karar verilmistir.

551 ve 554 sayih KHK.larda patent ve tasarimlar bakimindan “gercek hak sahipligi
kabul edilmistir. Tescil, adina kayith Kisi lehine sadece bir karine olusturur. Bu karinenin
aksi ispat edilebilir. Zira, TPE basvuru sahibinin beyanina gore islem yapar ve hak sahibini
resen arastirmaya yetkili degildir. Topluluk Tiiziigiiniin 15. maddesinden miilhem 554 sayih
KHK.nun 19/1. maddesine gore, gercek tasarim sahibi disinda biri tarafindan basvuru
yapilmis veya gercek tasarim sahibinden baskas1 adina tescil edilmis ise, gercek hak sahibi
oldugunu iddia eden kisi, tasarim hakkindan dogan diger haklar1 yaninda, tasarim hakkinin
kendisine devir edilmesini talep ve dava edebilir. (Dr. C. Suluk “Tasarim Hukuku” Sayfa
507).

554 Sayali KHK.nun 19/1. maddesi geregince gercek hak sahibinin talebi lizerine ayni
maddenin son fikrasi geregince iigiincii kisilere karst hiikiim ve sonu¢ dogurmak iizere tasarim
siciline kayit edilir.

O halde davacinin, davah adina kayitla tasarim tescilinin hiikiimsiizliigii yaninda kendi
adina tescili isteminin de kabuliine karar verilmesi gerekir iken, isin Tiirk Patent
Enstitiisii’niin gorevine girdiginden bahisle reddi dogru goriilmemis, Dairemizce de her nasilsa
karar onanmis olmakla, davacilar vekilinin karar diizeltme itirazinin kabulii gerekmistir.

2- Ote yandan, birlesen 98/1645 sayili dava yoniinden yargilama gideri 903.493.000 TL. olarak
belirlenmesine ragmen 493.995.000 TL. olarak hiikiim altina alinmis olmasi da diger bir bozma
nedeni olusturmustur”.
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