WIPO-WTO’NUN, FIKRi MULKIYET HUKUKU
ALANINDAKI AKADEMISYENLER KOLOKYUMU
(Cenevre, 28 Haziran — 9 Temmuz 2004)"

I. GIRIS

Gelismekte olan 20 iilkeden birer fikri miilkiyet akademisyeninin' davet edildigi
WIPO-WTO’nun ortaklasa diizenledigi Kolokyumda® bu iki kurumun giindemindeki fikri
miilkiyete iligkin konular hakkinda goriis alig-verisinde bulunulmustur. TRIPS merkezli
konularin tartisildigr oturumlara Cenevre’de bulunan uzmanlarin da katilimi saglanarak
tartismalar yuriitilmustir.

Kolokyumun ilk haftasi, WIPO Akademi binasinda gecti. Bu bina, WIPO’nun merkez
binasindan ayr1 olup, kiitiiphane de burada bulunmaktadir. Ikinci hafta ise, WTO’nun binasi
kullanildi. Buradaki ilk giinkii program tarihi bir salonda yapildi. Bu salona tarihi misyonu
yliklememin nedeni, TRIPS miizakerelerinin bu salonda yapilmis olmasidir. Sonraki giinlerde
program yine ayni binada, fakat baska bir salonda gerceklesti.

Kolokyum, WIPO-WTOQO’ nun yeni bir girisimi olup, amaglar1 sdyle 6zetlenebilir:

1) Gelismekte olan iilkelerdeki fikri miilkiyet alanindaki hocalara, bu iki kurumun
faaliyetlerine iliskin yeni bilgileri aktarmak,
i) Katilimeilar ile anilan iki kurumun personeli arasindaki bilgi ve goris alis-

verisini saglamak,
ii1)  Fikri miilkiyet alanindaki yeni geligmeler {izerinde durmak,
v) Yeni egitim teknikleri gelistirmek ve teknik isbirligi saglamak.

II. ELE ALINAN KONULAR

Ele alinan konular, ayn1 zamanda WIPO ve WTO’nun giindemindeki konular olup,
bunlar 6zet seklinde sOyle siralamak miimkiindiir:

1-) WTO’nun Tamitimi: WTO’nun Fikri Miilkiyet Bo6liimii Direktorii Mr. Adrian
OTTEN, WTO’yu tanitma ihtiyact duydu. Globallesme karsitlarinin elestirilerine cevap
seklinde daha ziyade WTO ne degildir sorusunu baz alarak bir tanitim yapti.

WTO’yu kuran 1994 tarihli Merakes Anlagsmasina gore Bakanlar Konferansinin (bu
Konferans anlagsmanin en iist diizey karar alma merciidir), en az iki yilda bir kez toplanmasi
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gerekmektedir. Bu baglamda Aralik 1996°da Singapur’da, Mayis 1998’de Genevre’de,
Kasim-Aralik 1999°da Seattle’da, Kasim 2001°de Doha’da ve nihayet 2003’te Cancun’da
toplanmistir. Bu toplantilarda fikri miilkiyete iliskin konular da ele alinmustir. Ornegin,
Doha’da ilag patentleri, Cancun’da ise cografi isaretler ajandanin basinda yer almistir.
Kolokyum’da Doha ve Cancun’daki fikri miilkiyete iliskin konular {izerinde ayrintili olarak
duruldu.

Burada son olarak belirtelim ki, WTO’nun fikri miilkiyetle ilgili personel sayis1 5’tir.
Ancak uluslararas1 diizeyde fikri miilkiyet haklarinin korunmasinda TRIPS’in 6nemi
nedeniyle bu boliim, oldukea etkindir ve bir¢ok ¢alismanin altina imza atmustir.

2-) WIPO’nun ve WIPO Akademi’nin Tamtimi: WIPO Akademi’nin direktorii Mr.
Mpazi SINJELA’dan, eglenceli bir anlatimla, fikri miilkiyetin kisa tarihgesini, WIPO’ nun
bugilinkii durumunu ve ana aktivitelerini dinledik. Yine Akademi’nin bugiine kadar
gergeklestirdigi programlar hakkinda kendisinden bilgi edindik’.

WIPO Akademi’nin egitim programlar1 sunlardir: i) Uzaktan egitim (internet
aracilifiyla), ii) Profesyonellerin egitimi, iii) Politika gelistirmek, teknoloji ve arastirma, iv)
Egiticileri egitmek. Burada tanitimi yapilan program, bu son gruba girmektedir.

3-) Fikri Miilkiyet Korumasinin Onemi ve Yararlari: Bu oturumda fikri miilkiyet
korumasinin ekonomik, teknik ve kiiltiirel gelismeye katkilari tizerinde duruldu. Gelismekte
olan tlkeler ile gelismis iilkelerin ekonomilerindeki fikri miilkiyet korumasi karsilagtirmali
olarak incelendi.

4-) WTO’nun Kurulusu ve Ozellikle TRIPS’in Arka Plam: 1947 tarihli GATT tan
TRIPS’e isleyen siiregteki miizakerelerin bir 6zeti sunuldu.

5-) WIPO’nun Yonettigi Fikri Miilkiyete iliskin Uluslararasi1 Anlasmalarin
Tamtimi: Bu oturumda genel bilgiler verildi. Katilimcilar fikri miilkiyet hocalar1 oldugu i¢in
buna benzer birka¢ oturumdan fazla yarar saglanamadi. Durum fark edilir edilmez,
oturumlarda daha fazla tartismaya yer verilerek katilimecilarin katilimi saglandi.

6-) TRIPS: 1) Sinai miilkiyete iliskin hiikiimler, ii) Fikir ve sanat eserlerine iliskin
hiikkiimler: Bu oturumda kisa kisa TRIPS’in kapsamina giren sinai miilkiyet haklarina
deginildi. Bu oturumlar genel bilgilere ayrildigindan, yine katilimcilar i¢in yara saglamadi.
Zira katilimcilar, fikri miilkiyet hocas1 oldugu i¢in bu konular1 zaten biliyorlar.

7-) Maddi Hukuka Iliskin Patent Kanunu Anlasma Taslag1 (SPLT): Marka
Kanunu Anlasmasi (TLT) ve Patent Kanunu Anlasmasi1 (PLT) gibi metinlerden farkli olarak
bu anlagma taslaginda patentler bakimindan yenilik, teknigin bilinen durumunun agilmasi gibi
esasa iligkin konularin uluslararasi boyutta uyumlastirilmasi {izerinde duruldu. Tebligciye
markalarla ilgili maddi hukuka iliskin (STLT) herhangi bir anlagma taslaginin giindemde olup
olmadigini sordugumda, olumsuz cevaptan sonra bana boyle bir seyi hayal dahi edemedigini,
zira markalar bakimindan iilkelerin maddi hukuk bakimindan ¢ok farkli diizenlemelere sahip
oldugunu belirtti.

8-) TRIPS - Kamu Saghgi, 14 Kasim 2001 tarihli Doha Deklarasyonu®: 4r-Ge ve
kamu saglig1 arasindaki dengenin nasil kurulabilecegi, etik sorunlar, zorunlu lisans, AIDS ve
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sitma gibi bulagic1 hastaliklar ve ilagta patent korumasi gibi konular ele alindi. Doha
Deklarasyonu ile kamu sagligi amaciyla ilaglara ulagima saglanan kolayliklar {izerinde
duruldu. Bu oturumda ileri siiriilen goriisler gosterdi ki, bugiin fikri miilkiyetin en tartigsmali
konularindan birisi ilagta patenttir. Konu, 6zellikle bulasic1 hastaliklarin kol gezdigi Afrika
gibi bolgeler bakimindan 6nemini daha da fazla hissettirmektedir.

9-) Fikri miilkiyet, E-Ticaret, internet, Alan Adlari: Bu basliklar altinda fikri
miilkiyetin teknoloji ile olan etkilesimi ele alindi.

10-) Markalara fliskin Yeni Gelismeler: Bu oturumda Marka Kanunu Anlasmasi
(TLT) gibi konular ele alindi. Oturumda bir ara taninmis markalar konusu hararetle tartisildi.
Zaman sorunu nedeniyle WIPO’nun bu konudaki tavsiye niteligindeki kurallart hatirlatilarak
oturum kapatildi.

11-) Cografi Isaretler: iki haftalik programda cografi isaretler hatir1 sayilir bir yer
tuttu. Programi ilk okudugumda konuya iliskin oturumlarin sikicit gegecegini diisiinmiis,
ancak daha sonra bu diisiincemde yanildigimi fark ettim. Bu oturumlarda olduk¢a zevkli ve
zihin acic1 bilgiler paylasildi. Bugiin uluslararasi diizeyde fikri miilkiyetin en tartigmali
konularindan bir cografi isaretler olup, bu konu ajandanin baglarinda yer almaktadir.
Oturumlardan birinde Avustralya’dan ve AB’den iki uzmanin katilimi saglandi. Avustralya’li
gelismekte olan iilkelerin, AB ise gelismis iilkelerin sozciliigiinii listlendi demek hata
olmayacaktir. Bu tartismada AB’nin, TRIPS’in cografi isaretlere iligkin hiikiimlerinin
saraplardan baska diger iirlinleri de kapsayacak sekilde genisletilmesi Onerisi tartisildi.

12-) WIPO ve WTO Kiitiiphanelerinin Tamitimi: Her iki kiitiiphaneye farkli
giinlerde birer saatlik siireyle gezi diizenlendi. WIPO’nun kiitiiphanesinde yaklasik 35 bin
adet kitap ile 300 civarinda peryodik bulunmaktadir’. WTO’nun kiitiiphanesi biraz daha
biiyiik. Ancak peryodik bakimindan daha fakir. WIPO son yillarda e-kiitiiphaneye 6nem
vermeye baslamistir. Kiitliphane personeli, kurumlarini tanimlarken Bilgi Yonetim Merkezi ve
E-Kiitiiphane kavramlarini tercih etmektedir.

13-) PCT: PCT’nin genel tanitimi, PCT’nin ulusal patent ofislerine faydalari,
istatistikler ve anlagmaya iligkin yeni konular ele alindi. Bu baglamda 6zellikle gelismekte
olan tilkelerin kaygilarinin neler oldugu iizerinde duruldu.

14-) WIPO’nun Uluslararasi1 Tescil Mekanizmasi: WIPO’nun Uluslararas1 Biirosu
aracilifiyla gerceklestirdigi tesciller anlatildi. Bu kurumun sorumlulugundaki sinai miilkiyet
haklarina iliskin tescil prosediiriine kisa kisa deginildi. Bu baglamda 6zellikle PCT, Madrid ve
Lahey Sistemleri tanitildu.

15-) Biyocesitlilik (biodiversity), Geleneksel Bilgi (Traditional Knowledge) ve
Folklor (Expression of Folklore): Bugiinlerde WIPO ve WTQO’da biyogesitlilik, folklor ve
geleneksel kiiltiiriin anlatimi gibi yeni konular olduk¢a yogun bir sekilde tartisilmaktadir.
Oniimiizdeki yillarda fikri miilkiyet haklarina yeni koruma modelleri ve yeni koruma
cesitlerinin eklenecegi beklenebilir. Ya da fikri miilkiyet semsiyesi altinda olmasa dahi yeni
ve kendine 6zel (sui generis) koruma modelleri ortaya ¢ikacaktir. Fikri miilkiyete iliskin
gelismekte olan iilkeler ile gelismis lilkeler arasindaki tarihi ge¢cmise dayanan tartigsmalarin,
burada anilan yeni konular agisindan da tekrarlanacagini bugiinden tahmin etmek miimkiin.
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16-) Biyocesitlilik ve Biyoteknoloji: Bu oturumda TRIPS m.27.3 (b) iizerinde
ayrintili olarak duruldu. Anilan bent hiikmiiniin yorumu, ayni maddenin 1. ve 2. fikralar
dikkate almarak yapildi. Ozellikle genetik kaynaklar konusu olduk¢a yogun bir sekilde
tartisildi. Amerika’li ve Brezilya’li iki uzmanin da katilimi saglanarak gelismekte olan ve
gelismis iilkelerin konuya yaklasimi iki tez seklinde ortaya konuldu. Tabii katilimcilar
gelismekte olan iilkelerden geldigi icin Birezilya’li alkislar1 topladi.

17-) Yeni Bitki Cesitleri, UPOV ve Konuya iliskin Anlasmalar: Yeni bitki
cesitlerinin korunmasina iliskin Uluslararas1 Birligin (UPOV) kisa tarihi ge¢misi, yaptigi
anlagsmalar gibi konular iizerinde duruldu. Ayrica yeni bitki ¢esitlerine iliskin uluslararasi
sozlesmenin 1978 ve 1991 versiyonlarinin farklari, UPOV Konvensiyonu ile TRIPS,
Convention on Biological Diversity (CDB) ve ITPGRFA gibi ilgili diger uluslararasi
sozlesmeler arasindaki iligkiler ele alindi. Bir tarim iilkesi olan Tiirkiye’nin bu birlige bir an
once iiye olup, calismalarinda rol almas1 Ulkemiz agisindan énemlidir.

18-) Fikri miilkiyet Haklar1 ve KOBI’ler: KOBI’lerin fikri miilkiyet haklarmdan
nasil yararlanacagi lizerinde duruldu.

19-) WTO’nun Ihtilaflar1 Céziim Mekanizmasi ve TRIPS: TRIPS’e benzer sekilde
Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (DSU)’ne iliskin anlasma, Diinya Ticaret Orgiitiinii kuran
Marekes Anlasmasinin eklerinden birisidir. Merkezin sorumluluk alam1 sadece TRIPS, yani
fikri miilkiyet haklar1 ile smirli olmayip, ayrica Merkez, WTO’nun faaliyet alanina giren
irlinler, hizmetler ve tarim gibi alanlarda da ihtilaflar1 ¢oziimlemeye aracilik etmektedir.
Ihtilaflar 6zellikle tarim alaninda yasanmaktadir.

WTO’yu kuran anlasmanin bir 6zelligi de iiye iilkeleri anlagmaya uymalar1 yoniinde
bir takim hiikiimler icermesidir. Bu baglamda ozellikle ihtilaflarin ¢6ziim mekanizmasi
onemli bir yer tutmaktadir. Uye iilkeler, ikili goriismelerle sorunlarn ¢dziimiinii
gerceklestiremezlerse anilan Merkez aracilifiyla bir Panel’in kurulmasini saglayarak
mahkeme benzeri bir mekanizma ile sorunlari ¢dzebilmektedir®. Kolokyum’da bu konuda
kurulan panellerden 6rnekler verilerek konu irdelendi.

20-) WIPO’nun Tahkim ve Arabuluculuk Merkezinin (ADR) Tanitim1 ve
Faaliyetleri: 1994 yilinda kurulan merkezin faaliyetleri anlatildi. Merkezin ¢aligsma prosediirii
anlatildiktan sonra ¢oziimledigi olaylar istatistiklerle ortaya konuldu’.

21-) “TRIPS Alanminda Akademik Kapasite Artirrmi” Paneli: Panel’de WIPO ve
WTO’nun temsilcilerinin  kisa konugmalarinin  ardindan  katilimc1  akademisyenler
tilkelerindeki duruma isaret ederek fikri miilkiyet alaninda kapasite artiriminin nasil
saglanacag1 konularinda sirasiyla s6z aldilar. Diger bir deyisle, tiniversite hocalarin, fikri
miilkiyet haklarina iligkin mahkeme uygulamasindan tescil prosediiriine kadar bir¢ok alanda
iilkelerinde ne tiir katkilar saglayabilecegi tartisildi. Ortak goriislerin yaninda farkli yonlerin
de ortaya ¢iktig1 Panel oldukga yararli gegti.

22-) Katihmecilarin Sunuslari: Programda son iki giin katilimcilarin tebliglerine
ayrilmisti. Fikri miilkiyet alaninda olmak kaydiyla herkes diledigi bir konuyu secerek
sunusunu yapti. Her sunustan sonra tartismalara zaman ayrildi.

Katilimcilarin sunusunu gergeklestirdigi tebliglerin basliklari sunlardir:
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1) Patentler ve TRIPS,

i1) TRIPS ve Geleneksel Bilgi (Traditional Knowledge),
i) TRIPS’in Afrika’daki kiiciik ¢iftcilere etkileri,

v) TRIPS’in Afrika’nin Gelisimine Etkisi,

V) TRIPS ve OAPI Sistemi: Ila¢ Patentleri ve Saglik,
vi) Ilag patentleri,

vii)  Fikri miilkiyet haklar1 ve kamu saglhig,

viii)  Patentler ve ilaglara erisim,

ix) Patent ve markalara iliskin yarg1 yetkisi,

X) KOBI ve fikri miilkiyet haklari,

Xi) Tasarimlarin kiimiilatif (¢oklu) korunmasi,

xii)  TRIPS ve fikir ve sanat eserleri,

xiii)  Thtilaflarin ¢oziimii ve fikri miilkiyet haklari,

xiv)  Tikenme ilkesi,

xv)  Taninmis markalar,

xvi)  Fikri miilkiyet ve ekonomik gelisme,

xvii)  Fikri miilkiyet 6gretimi,

xviii) Fikri miilkiyetin degeri ve rekabete etkisi,

xix)  Ilag patentleri ve zorunlu lisans.

Tarafimdan sunulan teblig “Tasarimlarin Kiimiiltatif Korunmas1” bagligini tagiyordu.
Tiirkiye’de konunun algilanisi, korumanin altinda yatan nedenlerle. taraf menfaatleri gibi alt
basliklar {izerinde durdum. Konu hakkinda, tartismalar sonucunda biiyiik 6l¢iide konsensus
saglandigmi sdyleyebilirim. Ulkemizde konuya yaklasim haksiz rekabet eksenli oldugu
diistintiliirse bir siire daha bu konudaki tartigsmalarin siirecegi beklenebilir.

III. DEGERLENDIRME VE SONUC

Bugiin fikri miilkiyet haklari, diinyanin neredeyse her kdsesinde tartisilan ve iizerinde
kafa yorulan popiiler bir alan haline gelmistir. Anilan haklar, diinya ekonomisindeki artan
Onemine paralel olarak ulusal ve uluslararasi glindemin baginda yer almaktadir. Konu oldukga
dinamik bir yapiya sahiptir. Patent, marka ve tasarim gibi klasik konulara iliskin yeni
gelismeler yaganmakla birlikte tamamen yeni konular tartismalarin odaginda yer almaktadir.1
Sozgelimi, biyogesitlilik, geleneksel bilgi ve folklor bunlardan bazilaridir.

Gelismekte olan tlkelerin, fikri miilkiyet haklarimin sekillenmesinde rollerinin bir
hayli sinirli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunda basta kalifiye insan giiclinlin yetersizligi
olmak tiizere ekonomik imkansizliklar, bilgi kaynaklarina ulagimda yasanan sorunlar ve
bunlara bagl olarak politika iiretememe gibi faktorler rol oynamaktadir. Bu tespitler Ulkemiz
bakimindan da gecerlidir.

Sunu da belirtelim ki, gelismekte olan iilkelerde fikri miilkiyet alaninda kapasiteli
akademisyenler bulunmaktadir. S6zgelimi, katilimcilarin bir kismi, fikri miilkiyet konusunda
Harvard, Yale, Max Planck Institute ve Pierce Law Center gibi egitim kurumlarinda master,
doktora ya da doktora sonrasi calismalar yapmistir. Akademisyen olmayan uzmanlarin da
bulunmasi miimkiindiir. Ne var ki, bu tiir basarili calismalar bireysel kalmakta ve sistemli bir
yapiya doniistiiriilememektedir. Gelismekte olan iilkelerde sistemli bagarinin yakalanabilmesi,
bu alanda birtakim politikalarin belirlenmesine ve uygulanmasina baglidir. Bu yapilmadigi
stirece, gelismekte olan iilkelerin, gelismis tilkelerin fikri miilkiyet alaninda belirlemis oldugu
koruma modellerini ve ilkeleri kabul etmekten baska ¢areleri kalmamaktadir. Sonugta, anilan
iki blok arasindaki menfaatlerin dengelenmesi miimkiin olamamaktadir.



