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AVRUPA BiRLi(‘;_i VE TI"{RK HUKUKUNDA TESCILLI
TASARIMLARIN HUKUMSUZLUGU (IPTALI) DAVASI

I. GIRIS

Tiirkiye’de tasarimlar, Giimriik Birligi siirecinde ilk kez 1995 tarihli ve 554 sayili
“Endiistriyel ~ Tasarimlarin ~ Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”
(EndTasKHK) ile diizenlenmistir'. Bu Kararnamenin kaynagi, tasarimlarin korunmasina
iliskin 1993 tarihli Topluluk Ydnerge ve Tiiziik Tasarilaridir’. AB’de Tiiziik Tasaris1 heniiz
yirlirlige girmemekle birlikte, YoOnerge Tasaris1 bazi degisiklikler gecirerek 1998’de
yasalasm1st1r3 .

Tasarim; kisaca iirlin ya da iiriin pargasinin goriiniimii olarak tanimlanabilir. AB ve
Tiirk Hukukunda, tescilli tasarimlar beser yillik donemler halinde yenilenmek kaydiyla azami
25 yil koruma goriir (m.12)*. Anilan Hukuk diizenlerinde tescilli bir tasarimin korunmast i¢in
yeni ve aywrt edici nitelikte olmasi gerekir’.

Tescilli tasarim, sahibine inhisari yetkiler verir. Bu baglamda {i¢iincii kisiler, tasarim
sahibinin izni olmadan koruma kapsamindaki bir tasarimin uygulandig: iiriinii; a) Uretemez,
b) Piyasaya sunamaz, c) Satamaz, d) Sozlesme yapmak igin icapta bulunamaz, e) Ithal
edemez, f) Ticari amagla kullanamaz ve g) Yukarida sayilan amaglarla elde bulunduramaz
(m.17). Maddede her ne kadar ihracat sayilmamissa da tasarim sahibinin izni olmadan sz
konusu {iriinii ihra¢ etmek de miimkiin degildir. Bu hiikiimden de anlasilabilecegi gibi kanun
koyucu, tasarim sahibine genis yetkiler vermistir.

Kararnamenin yirlirliige girmesinden once Tiirk Hukukunda tasarimlar, genel
hiikiimlere gore korunmaktaydi. Genel hiikiimlerden maksat, kural olarak FSEK ve TK’nin
haksiz rekabete iliskin diizenlemeleridir. Tirk Hukukunda ilk defa, anilan Kararname ile
tescilli tasarimlar bakimindan sui generis bir koruma kabul edilmistir.

Bu caligmada tescilli tasarimlar ele alinacaktir. Tescilsiz tasarimlar genel hiikiimlere
tabi oldugundan dolay1 ayr1 bir ¢alismanin konusu olup, burada incelenmeyecektir

e Avukat Dr. Cahit SULUK, csuluk@hotmail.com, Istanbul Barosu.

** Bu ¢alismanin telif haklar1 yazarina aittir.
™ Bu calismada asagidaki kisaltmalar kullanilmistir; AB: Avrupa Birligi; ATRG: Avrupa Toplulugu
Resmi Gazetesi (Official Journal); Bkz; Bakiniz; Cogi§KHK: Cografi Isaretlerin Korunmas: Hakkinda Kanun
Hilkmiinde Kararname; EndTasKHK: Endistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname; FSEK: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu; m: Madde; MarKHK: Markalarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname; PatKHK; Patentlerin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname; RG:
Resmi Gazete; s: Sayfa; S: Say1; TK: Ticaret Kanunu.



II. HUKUMSUZLUK HALLERI
1. Genel Olarak

Tiirk Hukukunda tescilli tasarimlarin hiikiimsiizliigiine mahkemeler karar verebilir.
Tiirk Patent Enstitiisii (TPE), sekli a¢idan inceleme yaparak, bir tasarimin tescilinin yapilip
yapilamayacagina karar verir. Bu kararlara kars1 yargi yolu agiktir. TPE’nin kararlarina karsi
acilacak davalara Ankara mahkemeleri yetkilidir. Gorevli mahkeme ise ihtisas
mahkemeleridir. Thtisas mahkemeleri, fikri miilkiyeti diizenleyen KHK ’larla diizenlenmistir.
Anilan mahkemeler hem hukuk hem de ceza davalarinda gorevlidir. Bugiin itibariyle sadece
Istanbul’da Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi adiyla hukuk ve ceza béliimii olarak kurulus
gerceklestirilmis olup, Istanbul digindaki yerlerde Asliye Ticaret ve Asliye Ceza mahkemeleri
bu gorevi ylriitmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki, hiikiimstizliik iddias1 hem tescil hem de basvuru igin ileri
stiriilebilir. Tescil veya basvuruya karsi ileri siiriilen hiikiimsiizliik talebi, kismi nitelikteyse,
sadece o bolimii etkileyen {iriin veya irlinler bakimindan séz konusu tasarimin
hiikiimsiizliigiine karar verilir. iptal edilmeyen {iriin veya iiriinlerle ilgili kistm i¢in koruma
gecerliligini siirdiiriir (m.43/son). Hiikiimsiizliik karar1 sonucunda TPE, s6z konusu tasarimin
kaydin terkin eder.

EndTasKHK, asagidaki hallerde mahkemenin hiikiimsiizliikk karar1 verecegini hilkme
baglamistir (m.43). Bu haller tahdididir (numerus clauses).

2. Yeni ve Ayirt Edici Nitelikte Olmama (m.43/1, a)

Kararname kapsaminda yeni ve ayirt edici nitelikte olan tasarimlar korunur.
Kararnamede yenilik diinyada yenilik olarak ele alinmistir. Buna gore bir tasarimin aynist,
basvuru veya riichan tarihinden 6nce diinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamissa
s06z konusu tasarim yeni kabul edilir. Ayrica kiiciik ayrintilarda farkhilik gosteren tasarimlar
aym kabul edilir (m.6/1). Ornegin, Giiney Afrika veya Japonya’da yapilmis bir tasarim,
Tiirkiye’de baskasi tarafindan tescil edilse, boyle bir tasarim yeni olmadigindan dolay1 bu
tescil iptal edilecektir.

Bir tasarimin, bilgilenmis kullanicida biraktigi genel izlenim ile diger tasarimlarin
boyle bir kullanicida biraktigi genel izlenim arasinda belirgin bir farklilik varsa, s6z konusu
tasarim ayirt edici nitelikte sayilir (m.7/I). Hemen belirtelim ki, ayirt edici nitelik agisindan
kiyaslanan tasarimlarin, farkliliklarindan ¢ok ortak ozelliklerine agirlik verilir (m.7/I11).
Hiikiimden de anlasilabilecegi gibi koruma diizeyi olduke¢a yiiksek tutulmustur. O nedenle
bircok tasarim bu kriteri karsilayamayacagindan dolayr tescil edilse dahi hiikiimsiizlik
davasina konu olabilecektir.

Uygulamada kamuya mal olmus, yani yenilik 6zelligi tasimayan tasarimlar1 bazi
kisiler sahiplenerek, kendi adlarina tescil ettirmektedir. Iste burada kisaca izah edilen yenilik
ve ayirt edici nitelik 6zelliklerini {izerinde tagimayan bir tasarim TPE tarafindan tescil edilmis
olabilir. Ciinkii TPE, tescil i¢in basvuruda bulunulan bir tasarimi1 koruma sartlar1 bakimindan
incelemez. Sadece sekli acidan inceler. Yani TPE, sadece bagvuru icin gerekli bilgi ve
belgelerin verilip verilmedigi, harglarin yatirilip yatirilmadigr ve EndTasKHK’da diizenlenen
(m.3) tanima uygun bir tasarimin var olup olmadigi gibi hususlari inceler. Bundan dolay1



anilan iki Ozelligi tagimayan bir tasarima tescil belgesi verilmis olabilir. Nitekim Resmi
Endiistriyel Tasarimlar Biilteni incelendiginde durumun bdyle oldugu daha iyi anlasilacaktir.
Rakipler boyle bir tasarimin hiikiimsiizliigii i¢in dava acabileceklerdir.

3. Teknik Fonksiyonun Tasarim Sekillendirmesi (m.43/1, a)

Tasarim hukuku, bir tirtiniin gériiniimiinii (tasaruminy) korur, tiriiniin bizatihi kendisini
degil. Bu diisiinceden hareketle hukuk diizenleri bir {irliniin veya iiriin pargasinin teknik
fonksiyonunun, tasarimi sekillendirmesi halinde, o tasarimin tasarim hukukuyla
korunmayacagini hitkme baglamislardir®. Diger bir deyisle bir tasarim, uygulandig iiriiniin
islevini yerine getirebilmesi i¢in ancak belli bir sekilde yapilmasi zorunluysa, tasarim
korumasindan faydalanamayacaktir. Kararnamenin 10. maddesinde bu durum acikg¢a
diizenlenmistir. Ciinkii bdyle bir koruma tasarim hukukunun sinirlarini asip, patent
hukukunun alanina girmektedir.

Uygulamada boyle tasarimlara rastlamak neredeyse miimkiin degildir. Bu hiikiim,
ozellikle yedek parca sektoriinii ilgilendirmektedir. Bu tiir tasarimlara 6rnek olarak bir
otomobilin eksoz borusunun baglanti noktasina iliskin tasarim ile fren pedalinin tasarimi
verilebilir. Baglant1 parcalarimin tasarimi genellikle teknik fonksiyonun zorunlu kildig:
tasarimlardir. Bunlar tasarimciya tasarimi gelistirmede segenek 6zglirliigli tanimaz. Tasarimci,
s6z konusu tasarimi ancak belli bir sekilde yapmak zorundadir. Yani o iiriiniin islevini yerine
getirmesi i¢in ancak belli bir sekilde tasarlanmasi zorunludur. Bu ozellikteki tasarimlar
koruma gérmeyeceginden dolayi, bu tiir tasarimlarin tescili halinde hiikiimsiizliik davasi
acilabilir.

4. Gerg¢ek Hak Sahibinin Baskas1 Olmasi (m.43/1, b)

AB ve Tirk Hukukundaki tasarim mevzuati, gercek tasarim sahibini korur; ilk
bagvurani veya tescil ettireni degil. Tasarimi ilk yapan kimse o tasarimin sahibidir. Tasarimin
gercek sahibi, yeni ve ayirt edici nitelikte olan tasarimi tescil ettirirse, azami 25 yillik
korumadan faydalanir.

Uygulamada bazi kisiler bagkasina ait olan bir tasarimi, o kimseden 6nce davranarak
ya da gergek tasarim sahibi tasarimini tescil ettirmeyi diisiinmediginden dolayi, kendi adina
tescil ettirmektedir. Boyle bir durumda gercek tasarim sahibinin tasarim hakki gasp edilmis
demektir. Onemle belirtelim ki, asagida daha detayli bir sekilde agiklanacagi gibi bu halde
hiikiimsiizliik davasini ancak gergek tasarim sahibi agabilir.

S. Sonradan Kamuya Aciklanan, Fakat Aym veya Aym Sayilan Baska Bir
Tasarimm  Tescili I¢in Yapilan Miiracaat Tarihi, Hiikimsiizlige Konu Olan
Tasarimdan Daha Onceyse (m. 43/1, ¢)

EndTasKHK’nin bu bendi anlasilmaz bir sekilde kaleme alinmistir. Bu hitkme gore,
birbiriyle kiyaslanan iki tasarim vardir. Bu tasarimlardan hiikiimsiizliige konu olan tescilli bir
tasarimin, kamuya aciklanmasi digerinden oncedir. Ancak sonradan kamuya aciklanan
tasarimin tescili i¢in yapilan miiracaat tarihi, tescili yapilmis olan tasarimdan 6ncedir. Anilan
hilkkme gore, boyle bir durumda miiracaat tarihi daha 6nce olan tasarim, tescil edilmis ve
kamuya daha dnce agiklanmis tasarima gore daha avantajli olup, korumadan faydalanacaktir.
Tescil edilip de kamuya daha once agiklanan ama miiracaat tarihi daha sonra olan tasarim ise,
korunmayacak ve bundan dolay1 hiikiimsiizliigiine karar verilerek sicilden kaydi terkin



edilecektir. Kisacast koruma bakimindan onemli olan tarih, basvuru tarihidir. O nedenle
basvuru tarihi ile birlikte TPE, saat ve dakikay1 da kayit altina alir (m.32/II). Ornegin, A bir
it tasariminin tescili i¢in 10.5.2000 tarihinde Enstitiiye basvurmus ve bu basvuru 6 aylik
siire icinde itiraz edilmediginden dolay1r kesinlik kazanarak tescil edilmis ve 15.9.2000
tarihinde Resmi Endiistriyel Tasarimlar Biilteni’nde yayimlanmigtir. B ise ayni1 veya ufak
ayriliklardan dolay1 ayni1 sayilan kendisine ait olan {itli tasarimini tescil ettirmek i¢in, 5.5.2000
tarihinde TPE’ye bagsvurmus olup, ayrica yayin ertelemesi talebinde bulunmustur. Bu talep
lizerine yayin 12.8.2001 tarihinde gergeklesmistir. Burada her ne kadar A’nin tasarimi
kamuya daha once sunulmus olsa da (15.9.2000) B’nin tasarim bagvurusu, A’ya gore daha
once oldugundan dolay1 (5.5.2000), B’ye ait olan tasarim korunacaktir. Tabii bu varsayim,
hem A’nin hem de B’nin, s6z konusu tasarimlarin gercek tasarim sahibi olmasi halini dikkate
almaktadir. Gergekte bu iki tasarimdan biri digerinin taklidi ise, orijinal olan korunacak, taklit
olanin bagvurusu daha dnce olsa dahi yukarida agiklandig1 gibi korunmayacaktir (m.43/1, b).
Ikinci varsayimda, gercek tasarim sahibinin hukuk ve ceza davalariyla ileri siirebilecegi
talepler saklidir.

III. HUKUMSUZLUK TALEBI

Tescil, tasarim belgesi sahibi lehine karine teskil eder. Bu karinenin aksini iddia eden
ispat etmekle ytikiimlidiir.

Tasarim belgesi sahibinin gercek hak sahibi olmadig1 hakkindaki iddiay1, ancak hak
sahipligini diizenleyen 13, 14, 15 ve 16. maddelerde gosterilen kimseler ileri stirebilir
(m.43/11). Burada ileri siiriilen iddia ile yukarida sayilan diger hiikiimsiizliik hallerinin ileri
siiriilmesi birbirine karistirtlmamalidir. Burada gergek hak sahibi, gasp edilen tasarim
hakkinin kendisine ait oldugunu ileri stirmektedir (m.19). Diger bir deyisle, bu halde hak
sahipligi konusu tartisilmaktadir. Oysa diger hiikiimstizliik hallerinde, koruma sartlarina sahip
olmayan bir tasarimin hiikiimsiizliigl talep edilmektedir. Bundan dolay1 kanun koyucu hak
sahipligini, sadece gercek hak sahibinin tartisma konusu yapabilecegini, diger hiikiimsiizliik
hallerini ise, herkesin ileri siirebilecegini hiikme baglamistir (m.44/1 ve 11). Herkes kavrami
oldukca genis bir kavramdir. Usul hukukumuzdaki menfaat prensibi burada da
uygulanmalidir. Yani menfaati olan herkes bu davayi agabilmelidir. Bu baglamda zarar
gorenler, TPE, Cumhuriyet Savcilart ve gérevli makamlar dava acabilecektir.

Hiikiimsiizliikk davasi agabilmek icin TPE’ye yapilan bagvuruya 6 aylik siire i¢inde
itiraz etmek sart degildir. Benzer durum patent ve markalar bakimindan da gegerlidir. Oysa
faydali model belgesinin hiikiimsiizliigiine iliskin davay1 agabilmek ic¢in 6 aylik siire iginde
itiraz etmis olmak sarttir (PatKHK m.165/1IIT)’.

Tasarimin hiikiimsiizliigli, koruma siiresi boyunca ve hakkin sona ermesini izleyen bes
yil i¢inde dava edilebilir (m.44/111). Bundan dolay1 tasarim tescil belgesi sahibi kendisini
koruma siiresince dava tehdidi altinda hissedecegi gibi, siire sona erdikten sonra bu durum bes
yil daha siirecektir®.

Yukaridaki acgiklamalar da gostermektedir ki, tasarim belgesi sahibi olmak ile tasarim
hakki sahibi olmak birbirinden oldukca farkli seylerdir. Uygulamada bir¢cok firma, ya
bagkasina ait olan ya da ticari hayatta yaygin olarak kullanilan bir tasarimi kendisinin
maliymis gibi davranarak kendi adina tescil ettirmektedir. Bu durum gergekte kendisine zarar
vermektedir. Ciinkii boyle bir davranis EndTasKHK nin 48/A maddesi hiikmiince ekonomik



suclardan sayilmis olup, 1 ila 2 yil hapis cezasi dngoriilmiistiir. Anilan hiikiimde ayrica agir
para cezalar1 diizenlenmistir.

Hemen belirtelim ki, uygulamada heniiz EndTasKHK’nin diizenlemesi tam olarak
anlagilamadigindan dolay1 kendine ait olmayan bir tasarimi sahiplenen kimselerin simdilik
avantajli durumda oldugunu sdylemek gerekir. Elindeki tasarim tescil belgesiyle gergekte
tasarimin sahibi olmayan ya da sahibi olsa dahi koruma sartlarini tagimayan kimseler, haksiz
olarak rakiplerinin mallarin1 toplatmakta ve agir tazminatlar1 iceren hukuk davalari yaninda
ceza davalar1 da agmaktadir. Boyle durumlarda davalinin yapmasi gereken, s6z konusu
tasarimin kamuya mal olmus sayildigini ispat etmek ve 48/A hiikmiinlin uygulanmasini
saglamaktir.

Tasarimin hiikiimstizliigii davasi, dava tarihinde Tasarim Sicili’nde tasarim belgesi sahibi
olarak kayitli bulunan kisiye kars1 agilir. Sicilde hak sahibi olarak goriilen kisilerin davaya
katilabilmelerini saglamak i¢in bu kisilere de dava ihbar edilir (m.44/son).

IV. HUKUMSUZLUK KARARININ ETKIiSI

Hiikiimstizliikk kararinin sonuglar1 kural olarak geriye etkili (ex-tunc) olup, herkese karsi
ileri siiriilebilir. Bundan dolay1, kural olarak tasarim basvurusu ve tesciline saglanan koruma,
bastan itibaren yok sayilir (m.45/1). Diger bir deyisle, bdyle bir koruma hi¢ dogmamis kabul
edilir.

Hiikiimsiizliikk kararmin geriye etkili olarak sonuglarini doguracagina iligkin kuralin {i¢
istisnasi1 vardir (m.45/II). Bu ti¢ hal, hiikiimstizliik kararindan etkilenmez;

a) Tasarimin hiikiimsiizliigiine karar verilmesinden Once, tasarimdan dogan haklara
tecaviiz sebebiyle verilen kesinlesmis ve uygulanmig kararlar.

b) Hiikiimsiizliik kararindan 6nce yapilmis ve uygulanmis sézlesmeler. Ancak hakkaniyet
gerekli kiliyorsa sozlesme uyarinca 6denmis bedelin kismen veya tamamen iadesi
talep edilebilir. Kanun koyucu burada 6zellikle devir ve lisans sozlesmeleri geregi
yapilan 6demeleri dikkate almistir.

Burada onemle belirtelim ki, hiikiimsiizlik kararindan etkilenmeyecek olan tecaviiz
kararlarinin  ve sdzlesmelerin, kesinlesmis ve uygulanmig olmast gerekir. Heniiz
uygulanmayan kararlar ve sozlesmeler, hiikiimsiizlik kararindan etkilenir. Bu halde ise,
sOzlesmenin diger tarafi Bor¢lar Kanunu hiikiimleri geregi menfi zarar isteyebilmelidir.

¢) Hikiimsiizliigiine karar verilen tasarimin sahibinin ithmali veya kotii niyetli olarak
hareket etmesinden kaynaklanan, zararin giderilmesine iliskin tazminat ve sebepsiz
zenginlesme talepleri de hiikiimstizliik kararindan etkilenmeyecektir.

V. SONUC

Hukukumuzda Gilimrik Birligi siirecinde kabul edilen KHK’larla fikri miilkiyet
mevzuatinda reform denecek diizeyde yeni diizenlemelere gidilmistir. Bu diizenlemelerin
mehazi, AB Hukuku ve konuya iliskin uluslararas1 anlagmalardir.

Gumriik Birligini gergeklestirebilmek i¢in hazirlik yasalar niteligindeki bu Kararnameler,
aceleye getirilerek kabul edilmis bulunmaktadir. Bu nedenle anilan Kararnamelerle, herhangi



bir hukuk politikas1 gozetilmeksizin birtakim diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler o
kadar aceleye getirilmistir ki, KHK’larda bazen Tiirk¢e kurallar1 bakimindan énemli hatalar
yapilmistir. Bu duruma 6rnek olarak EndTasKHK nin hiikiimsiizliige iliskin 43. maddesinin ¢
bendi verilebilir.

Mevzuatin yeni olmasindan yararlanarak bazi kimseler kamuya mal olmus ya da
baskasina ait bulunan bir tasarimi, yeni ve ayirt edici nitelikte oldugunu veya kendisine ait
oldugunu beyan ederek, TPE’ye tescil ettirmektedir. Boylece TPE’den aldig1 belgeyle de
rakiplerinin iizerine gitmekte ve piyasadan mal toplatmaktadir. Bu sekilde rakiplere dnemli
derecede zararlar vermektedir. Ger¢ek durum yargilama sonucunda ortaya ¢ikincaya kadar,
rakipler ekonomik olarak 6nemli derecede yipranmakta, bazen de yok olabilmektedir. Cilinkii
KHK’larda kabul edilen yaptirimlar oldukca agirdir. Bu sakincalar1 en aza indirebilmek i¢in
Mahkemelerin ihtiyati tedbir kararlar1 verirken daha dikkatli davranmalar1 ve tasarimin gergek
sahibi oldugunu iddia eden kimseden EndTasKHK’nin 64. maddesinin ¢ bendinde kabul
edilen (bu hiikiim de anlagilmaz niteliktedir) teminati, davalinin gorecegi zararlar karsiliginda
almalidir.

EndTasKHK’nin hiikiimlerinin dogru bir sekilde uygulanmasi halinde kamuya mal olmus
ya da bagkasma ait bir tasarimi sahiplenen kimselerin, bu davraniglar1 intihar etmekle es
anlama gelmektedir. Ciinkii boyle bir davranis EndTasKHK’nin 48/A maddesine gore sug
teskil edip, duruma gore 1 yildan 4 yila kadar hapis ve onemli derecede para cezalarini
gerektirmektedir. Haksiz bir talep karsisinda kalan davalilarin bu hitkkme dayanmalar1 gerekir.

Burada tekrar 6nemle belirtmek gerekir ki, mahkemeler ihtiyati tedbir karar1 verirken, titiz
davranmal1 ve belgeye konu tasarimin yeni ve ayirt edici nitelikte olup olmadigi hususunu,
kisa bir siire i¢cinde inceleyerek sonuca ulasmalidir’. Dosya itizerinden yapilan incelemeyle
tedbire karar vermekten kacinmalar1 gerekir. Aksi halde adaletin gecikmesi, ger¢ek tasarim
sahibi olmayan ya da kamuya mal olmus sayilan bir tasarima dayanarak, rakiplere onemli
derecede zarar veren kimsenin isine yarayacaktir. Bu ise, rekabetin zedelenmesine ve bazen
de yok olmasina neden olabilir. Sonugta, EndTasKHK nin amagladig1 hedeflere ulasmak bir
yana, rekabet engellenerek topluma zarar verilecektir'®.

'RG., 27.06.1995, S.22326. Bu RG’de EndTasKHK s ile birlikte, 551 sayili PatKHK, 556 sayili MarKHK ve 555
sayili CoglsKHK’lar1 da yayimlanmustir.

? Yénerge Tasarisi igin bkz. ATRG., 23.12.1993, C 345/14. Tiiziik Tasaris1 igin bkz. ATRG., 31.1.1993 C 29/20.
Tiiziik tasarisi son olarak Haziran 1999°da degisiklige ugramistir. Bkz. www.europe.eu.int/

> ATRG., 28.10.1998, L 289/28.

* Tescilsiz tasarimlar Tiirk Hukukunda genel hiikiimlere (haksiz rekabet ile fikir ve sanat eserleri mevzuatina)
gore korunurken (m.1), Topluluk Tiizikk Tasarisinda bunlar ayrica diizenlenmistir. Tiiziik Tasarisinin 12.
maddesine gore, tescilsiz tasarimlar kamuya sunulduklarindan itibaren 3 yil korunur.

> Bkz. EndTasKHK m.5 ve 6; Yonerge m.4 ve 5.

% Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Cahit SULUK, Yedek Parca Tasarim Hakkinin Korunmasi, Yargi, Ankara 2001,
s.133 vd.

7 Patent ve markalarda da tasarimlarda oldugu gibi hiikiimsiizlik davasi1 agabilmek icin 6 aylik siire iginde itiraz
etmek sart degildir. Faydali modellerle ilgili olarak itirazin sart oldugu yoniindeki PatKHK nin 165. maddenin 3.
fikras1 hikkmii, esitlige aykir1 oldugu gerekcesiyle Anayasaya aykiriligi ileri siiriilmiistiir. Konu bildigim
kadariyla halen Anayasa Mahkemesi’nde goriisiilmekte olup, heniiz karar verilmemistir.



¥ Boyle bir diizenlemenin olmamas: halinde ise, gercek hak sahibi olmayan ya da yeni ve ayirt edici nitelikte
olmayan bir tasarimi sahiplenen kimse korunmus olacakti ki, boyle bir durumun adil oldugunu sdylemek
miimkiin gériinmemektedir. Kanun koyucu bu diizenlemeyle adaleti, hukuk giivenligine tercih etmistir.

? Ancak hemen belirtelim ki diinyadaki son gelismeler, fikri miilkiyet hukuku alaninda mahkemelerin ihtiyati
tedbire daha kolay karar vermeleri yoniindedir. Bu konuda bkz. Unal TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku,
Beta, Istanbul 1999, s.479.

1" Bkz. EndTasKHK m.1; PatKHK m.1.



