(Not: Bu makale Hukuk Diinyasi, Cilt: 16, S.1/2006, s. 45- 55’te
yayimlanmistir.)

FiKRI MULKIiYET HAKLARINA

GENEL BAKIS'

I. GIRIS

Hukuk, sosyal olaylar1 ve iliskileri takip eder. Ekonomi ile dogrudan ilgili fikri
miilkiyet haklari, icinde bulundugumuz bilgi c¢aginda c¢ok biiylik bir degisim
gecirmektedir. Diinyanin biiyiik bir kdye doniismesi, ticaretin kiiresellesmesi anilan
haklardaki degisimi ve gelisimi hizlandirmistir. Sosyal bilimlerin diger alanlarindan farkli
olarak hukuk ulusaldir (yereldir). Hukukun bu niteligi fikri miilkiyet haklar1 bakimindan
tilkesellik ilkesi seklinde ortaya cikmistir. Ne var ki, soziinii ettigimiz hizli degisim
nedeniyle fikri miilkiyet hukukunun yerellik niteligini belli bir dl¢lide ortadan kalkmis
goriinmektedir. Bu nedenle 6gretide hukukun bu dalinin ulusal hukuk olmanin yaninda
uluslararasi sézlesmeler hukuku seklinde de nitelendirilmistir'.

Fikri miilkiyet hukuku temel iki alt kategoriye ayrilmaktadir: i) Siai miilkiyet
haklar1 (industrial property), ii) Fikir ve sanat eserleri (copyrights). Bu iki ana kategori ise
daha alt boliimlere ayrilmaktadir. Kavram bir sema ile soyle zetlenebilir’:

FIKRI MUOLKIYET HAKLARI

- .

A FIKIR VE SANAT ESERLER | | SINAI MOLKIYET HAKLARI |
+—! llim ve Edebiyat Eserler: | | Patentler |
—+ Musiki Eserleri ] ——{ Faydali Modeller ]
[—+|Guzel Sanat Eserleri | —{ Tasanmiar ]
+—[Sinema Eserlen | ] Markalar |
-—-I Isleme ve Derdeme Eserler ] —-{ Cografi lgaretier ]
L Veri Tabanlan | < Entegre Devre Topografyalan |

BAGLANTILI HAKLAR | { ‘eni Bitki Cesitleri |

— icrac: Sanatcilann Haklan | ! Biyoteknolojik Buluglar |

s Fonogram Yapimeilannin Haklar(

—"I Radyo - TV Kuruluglarinn Hak.larll

—"I Film Yapimcilannin Haklan ]

* Av. Dr. Cahit SULUK cahitsuluk@yahoo.com istanbul Barosu.

! Unal TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 3. Basi, Beta, Istanbul 2004, s. 67.

? Bu sema Cahit SULUK, Telif Haklar1 ve Korsanlikla Miicadele, Hayat Yayinlari, istanbul 2004, s. 30°dan
almmugtir.
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Hukukun yerel niteligine karsilik fikri miilkiyet haklari sinir tanimaz 6zelliktedir.
Sozgelimi, 6zgilin bir tasarim ya da fren sistemine iligkin teknik bir ¢6ziim (bulus), hatta
miizik ve sinema yapitlar1 biiyiik dl¢lide evrenseldir. Bu nedenle uluslararasi pazarlarda
faaliyet gosteren firmalar (ve dolayisiyla gelismis iilkeler), anilan haklar1 koruma
gayretine girmiglerdir. Zira uluslararasi firmalarin varliklart arasinda fikri miilkiyet haklar
onemli bir yer tutmaktadir. Hatta baz1 firmalarin en biiylik sermayesi bu haklardir.
Ornegin, Microsoft ve Coca Cola gibi firmalarm faaliyetleri biiyiik l¢iide fikri iiretime
dayanmaktadir. Yine miizik ve sinema sektorii endiistrilesmis olup, bacasiz birer fabrikalar
gibidir. Korumanin uluslararasi boyutta saglanabilmesi, bu haklarla ilgili uluslararasi
diizeyde hukuki diizenlemeleri giindeme getirmis ve bu konuda bir¢cok bolgesel ve
uluslararasi sozlesme kabul edilmistir’. Son zamanlarda bu sozlesmelerden en goze
carpani, 1994 tarihli Diinya Ticaret Orgiitiinii (DTO) kuran anlasmanin eklerinden
Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagsmasi (TRIPS)’dir. TRIPS’e bugiin
itibariyle 149 iiye iilke bulunmaktadir®. Bu anlasmaya gore, DTO’ye iiye iilkeler fikri
miilkiyet haklarini ulusal hukuklarinda asgari diizeyde korumakla yiikiimliidiir.

Fikri miilkiyetin iilke menfaatleri i¢cin korunmasi gerektigi fikrinin oldukca fazla
taraftart  bulunmaktadir’. Bu korumadan saglanabilecek menfaatler; bilginin
yayginlastirilmas1 ve teknolojik gelisme, O6zgiin calismalari 6zendirme, yani Ar-Ge
faaliyetlerini tesvik, yabanci sermayeyi ¢ekebilme, tiiketicinin korunmasi ve uluslararasi
iliskilerdeki uyum gibi hususlardir®. Ne var ki, fikri miilkiyet hukukunda neyin ne kadar
korunacagi sorusu, yasa koyuculari diinyanin her yerinde uzun siire diislindiirmiis ve halen
de diisiindiirmeye devam ettirmektedir’. Giiniimiizde bu sorunun énemi,

3 Sozgelimi, sadece Diinya Fikri Miilkiyet Teskilatmin (WIPO) énciiliigiinde hazirlanan anlasma sayisi
yirmiligtiir. Bu anlagma metinleri i¢in bkz. http://www.wipo.int/treaties/en/

* Bkz. http://www.wto.org/ (05.01.2006).

> O kadar ki, bugiin saglam bir sanayi ve kararli bir ekonomik sistem igin bu haklarin korunmasi temel kosul
sayilmaktadir. Bkz. Ugur YALCINER: “Tiirk Patent Enstitiisii, Tiirkiye deki Yeni Mevzuat Calismalar: ve
Uluslararast Anlasmalara Katilim Konusundaki Gelismeler”, Sinai Miilkiyetin Korunmasi ve Tirkiye’deki
Geligsmeler Hakkinda Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati (WIPO) Sempozyumu, 19-20 Haziran 1995, Ankara,
s.4; Ali Necip ORTAN: “Swinai Miilkiyet Haklarinin Korunmasmnda Tiirk Hukuk Sistemi”, Smai Miilkiyetin
Korunmasi ve Tiirkiye’deki Gelismeler Hakkinda Diinya Fikri Miilkiyet Teskilatt (WIPO) Sempozyumu,
19-20 Haziran 1995, Ankara, s.90. ORTAN bu ¢alismasinda, etkin bir patent korumasmin teknolojik
kalkinma yolunda ¢ergeve kosullardan birisi ve dnemli bir 6gesi oldugunu ifade etmektedir.

S DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plant; Fikri Haklar Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara 2000, s.
42.

’ Bu nedenle fikri miilkiyet, hukukun metafizik alani olarak nitelendirilmistir. Bkz. Bruce A. LEHMAN:
Intellectual Property and the National Information Infrastructure — The Report of the Working Group on
Intellectual Property Rights, Washington, D. C. 1995, s. 7 dpn. 16. Fikri miilkiyet alaninda hukuken nelerin
korunup nelerin koruma disinda tutulacagt hususu énemli derecede giigliikler igermektedir. Bu nedenle fikri
miilkiyet hukuku alaninda agaglardan, bazen ormanin goriilemedigi benzetmesi yapilmistir. Bkz. Virginia
Brown KEYDER: Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Glimriik Birligi - Intellectual Property Rights and Customs
Union, InterMedia, Istanbul 1996, s. 118.



HUKUK DUNYASI Ocak-Mart 2006 47

teknolojinin ve bilgi akisinin bas dondiiriici hizi karsisinda bir kat daha artmistir®. Bu
husus ayr1 bir ¢alismanin konusu olup, burada inceleme disinda tutulmustur.

Fikri miilkiyet haklariyla ilgili diinya capinda yasanan bu gelismelerden tilkemiz de
derinden etkilenmistir. Bu siirecte TRIPS’in yaninda AB ile iliskiler dikkat cekicidir.
Ozellikle Giimriik Birligini kuran 1/95 sayili AB-Tiirkiye Ortaklik Konseyi Karar1 (OKK)’
ile Tiirkiye, AB’nin fikri miilkiyet mevzuatina uyum saglayacagi ve birtakim uluslararasi
anlasmalara taraf olacagi taahhiidiinde bulunmustur. Ulkemiz, bu yiikiimliiliiklerinin
bircogunu hukuki diizenleme olarak yerine getirmekle birlikte, uygulamada bir¢ok sorun
yasanmaktadir. Bu calismada uygulamada yasanan sorunlar belirlenerek birtakim ¢dziim
onerilerinde bulunulacaktir.

II. UYGULAMADA YASANAN SORUNLAR

fyi bir fikri miilkiyet sistemi dort ana unsura ihtiyag gosterir'’:

1) Cagin ihtiyaclarina cevap verebilecek ve sorunsuz bir yasal diizenleme.

i1) Idari islemleri yiiriitecek gerekli donanim ve egitime sahip uzman personelden
olusan idari birim. Bunlar; Tiirk Patent Enstitlisi ve Kiltiir ve Turizm
Bakanlig1 blinyesinde olusturulmasi gereken bir birim.

1) Deneyimli marka ve patent vekilleri.

iv)  Ihtisas Mahkemeleri.

Bu unsurlar sorunun ¢oziimiinii de olusturmaktadir. Calismanin kapsamini
asmamak bakimindan asagida bunlardan bazilari iizerinde durulacaktir.

1. Yasal Diizenlemelerden Kaynaklanan Sorunlar

Tiirkiye’nin 1995 tarihinde DTO’ye ve dolayisiyla TRIPS’e taraf olmasi ve yine
ayni tarihte AB ile Giimrik Birligini gerceklestirmesi, fikri miilkiyet mevzuatimizi
derinden etkilemistir. Deyim yerindeyse 1995 yili fikri miilkiyet haklar1 bakimindan bir
milattir. Ulkemizde 1850°1i yillardan itibaren fikir ve sanat eserleri ile markalara iliskin
yasal diizenlemeler bulunmaktadir. Yine 1879 tarihli Ihtira Berati Kanunu diinyadaki
altinc1 patent kanunudur. Bununla birlikte tilkemizde fikri miilkiyet haklarinin modern
anlamda kabulii ve uygulamaya

¥ Amerika’da fikri miilkiyet haklarma iliskin, bu soruyu dogru yanitlayabilmek i¢in genis bir ¢calisma grubu

olusturulmus ve bu c¢alisma grubu binlerce sayfa tutan raporunu 1994 tarihinde yayimlamistir. Raporun bir
degerlendirmesi i¢in bkz. LEHMAN, Intellectual Property, s.1 vd.
’ Bu Karar, RG’de yayimlanmamis olup, Kararin resmi bir gevirisi de bulunmamaktadir. Resmi olmayan
geviriler igin bkz. IKV (yayma haz.): Tiirkiye-AT 36. Ortaklik Konseyi Toplantisi, IKV Yaymni, No: 131,
Mart 1995 ve Cem DUNA, ve Pars KUTAY: Where to with Customs Union? — Giimriik Birligi ile Nereye?
Intermedia, Istanbul, 1996, .55 vd. Ingilizce metin i¢in bkz. ATRG, 96/142/EC, 13.2.1996, L 35/1, s. 43.

' Ugur YALCINER: Smai Miilkiyet’in ilkeleri, Yalgmer Danismanlik, Ankara 2000, s. 34.
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konulmasi biiyiik dlgiide 1995 tarihinden sonra olmustur. Nitekim endiistriyel tasarim,
faydali model ve cografi isaret gibi fikri miilkiyet haklar ilk kez bu tarihte mevzuatimiza
girmistir. Yine, patent ve marka gibi daha Once yiirlirliikkte bulunan yasalar tiimiiyle
degistirilerek ¢agin ihtiyaclarina uygun hale getirilmistir. Sunu da belirtelim ki, fikri
miilkiyet haklarinin ekonomideki payma bagli olarak reform siireci bugiin de devam
etmektedir. Bu baglamda Tiirkiye, yeni diizenlemeler kabul etmekte ve yeni uluslararasi
anlagmalara taraf olmaktadir. Nitekim son olarak Entegre Devre Topografyalariin
Korunmasi Hakkinda Kanun'' ile Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢i Haklarimin
Korunmasma {liskin Kanun'? kabul edilmistir. Ayrica Marka Kanunu Anlasmasina
(TLT)" ve Endiistriyel Tasarimlarin Uluslararas: Tesciline Dair Lahey Anlasmasma'®
taraf olunmustur.

Fikri miilkiyet mevzuatimizin yeniden yapilandirilmasinda terclime metinler esas
almmustir. Uluslararasi anlasma ve AB’nin fikri miilkiyete iliskin mevzuati dikkate
alinarak yapilan terciimeler KHK’lar yoluyla yiiriirlige sokulmustur. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu (FSEK) gibi, kanunla kabul edilen metinler ise, ilgili alandaki uzman kisi
ve hukukcularin goriisleri alinmadan ya da bu tiir goriislere itibar edilmeden kaleme
alimmistir. Hal bdyle olunca, bir yandan mevzuatimiz uluslararasi anlagmalar ve AB
mevzuatiyla uyumsuzluk gostermekte, diger yandan iilke sartlar1 dikkate alinmaksizin,
yani bir hukuk politikasi olusturulmaksizin kaleme alinan metinler oldugu igin
uygulamada bizatihi mevzuatin kendisinden kaynaklanan sorunlar yasanmaktadir. Ozetle,
tilkemizde fikri miilkiyet hukukunun felsefesi yapil(a)madigi icin, bundan kaynaklanan
sorunlar uygulamaya yansimaktadir.

a) -Yetki ve Goreve Iliskin Sorunlar

Genel mahkemeler ile fikri miilkiyete iliskin ihtilaflarin ¢ozildiigii ihtisas
mahkemeleri arasindaki iliski gérev iliskisidir. Bu baglamda, ihtisas mahkemelerinin
kurulmadig: yerlerde asliye hukuk ve asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin bu sifatla
ihtilaflar1 ¢6zecegi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) tarafindan belirlenir. Bu
belirleme HSYK tarafindan yapmustir'>. Bu yerlerde daha sonradan ihtisas
mahkemelerinin kurulmasi iizerine daha dnce ihtisas mahkemesi sifatiyla isbu davalara
bakan asliye mahkemelerinin, HUMK. un 193. maddesine gore gorevsizlik karar1 vererek,

' Kanun No: 5147. RG, 30.04.2004, S. 25443.

12 Kanun No: 5042, RG, 15.01.2004, S. 25347.

13 Uygun bulma Kanunu No: 5118. Uygun bulma kanunu ile anlasmanin metni ve yonetmeligi i¢in bkz. RG,
14.04.2004, S. 25433.

'* Uygun bulma Kanunu No: 5117. Uygun bulma kanunu ile anlagsma metni ve yonetmeligi icin bkz. RG,
14.04.2004, S. 25433.

> HSYK nun 26.3.2001 tarih ve 335 Sayili Karar1 (RG, 04.04.2001, S. 24363).
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taraflardan birinin talebi lizerine dosyay1 10 giin icerisinde gorevli mahkemeye, yani yeni
kurulan ihtisas mahkemesine géndermesi

gerekmektedir. Uygulamada, hukukun diger alanlarinda oldugu gibi, fikri miilkiyete
iligkin davalarda da HUMK’un 193. maddesinde Ongdriillen prosediiriin yerine
getirilmemesi nedeniyle isin esasina girilememektedir. Bu konuda, gerekli siirecin
tamamlanmamasindan dolay1, Yargitay’in ¢ok sayida bozma karar1 bulunmaktadir'®. Oysa
bir Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararma (/BK) gore, davanin acilmasindan sonra adli
teskilatta degisiklige gidilerek yeni bir mahkemenin kurulmasi halinde, HUMK m.193
uygulanamaz'’.

Sirf bu uygulamadan dolayi, usuli eksiklik gerekcesiyle yiizlerce dosya
sonuclanamamakta ve hak sahipleri haklarina kavusamamaktadir. Kanimizca, her ne kadar
sézkonusu IBK, gayrimenkullere iliskin bir dava nedeniyle verilmisse de, adli teskilat
degisikligini esas almaktadir. Bu baglamda taraf iradeleri olmaksizin bir kanunla adli
teskilatta degisiklik yapilmigsa, artik taraflarca 10 giinliik siire i¢inde bir tahrik dilekgesi
verilmesi sarti aranmamali, mahkeme re’sen dosyayr gorevli mahkemeye gondermelidir.
Zira bu islem, /BK’da da belirtildigi gibi, sadece bir devir ve tevdii isleminden ibarettir.
Bizce /BK, hakli olarak, taraf hatasina dayanmayan (yani daha dava acilirken taraflarca
yetki ve gorevde yapilan bir hataya dayanmayan), tamamen sonradan ¢ikan bir kanuna
dayanilarak (adli ve usuli sistemde yapilan bir degisiklik nedeniyle) yetki veya gorevin
degismesi durumunda, HUMK m.193°deki prosediiriin uygulanmasini aramamaktadir.
Usul ekonomisi de bunu gerektirmektedir. Yani mahkemenin verdigi gorevsizlik kararinin
kesinlestirilmesi ve akabinde de 10 giinliik siire icersinde dosyanin gorevli ve yetkili
mahkemeye gonderilmesi i¢in talep sartt aranmamalidir.

Oyle saniyoruz ki, sdzkonusu /BK’da da kastedilen esas amag, sonradan ¢ikan adli
ve usuli sistemde bir degisiklige yol acan bir kanuna dayanilarak verilen goérevsizlik ve
yetkisizlik kararlarinda, HUMK 193.’te belirtilen prosediiriin uygulanmamasi gerektigidir.
Yani, taraflarin iradesinden kaynaklanmayan bir sebeple, yetki ve gorevde kanuna
dayanilarak yapilan bir degisiklik nedeniyle, esasa iligkin bir hak kaybi olmamalidir.
Ciinkli burada, taraflarin bir hatas1 yoktur. Kaldi ki, HUMK m.193., davanin acildig:

' Ornek olarak bkz. 11. HD, 24.4.2002, E. 2001/11217, K. 2002/3804; 11. HD, 27.5.2002, E. 2002/1672, K.
2002/5188 (Bu kararlar yayimlanmamustir).

17« Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun vazife ve salahiyete miiteallik hiikiimleri ve bu meyanda 193.
maddesi davanin acildig1 tarihteki vaziyet nazara alinarak sevk edilmis bulunmaktadir. Davanin derdest
bulundugu sirada hadis olan sebepler dolayisiyla vazife ve salahiyet degisiklikleri muvacehesinde takip
olunacak usul bu Kanunda tayin edilmis degildir. Meseleyi (devir ve tevdi)in mahiyeti ile halletmek
lazimdir. Davanin devir ve tevdii halinde dosyay1 devir alan Mahkeme, devreden Mahkemeyi istihlaf etmis
ve onun yerine kaim olmus durumdadir. Bu mahkemenin davaya kaldig1 noktadan devam etmesi icap eder.
Gayrimenkule miiteallik davalarda, davanin ikame edildigi tarihte dahi vazifeli veya salahiyetli bulunmayan
Mahkemece ittihaz olunan vazifesizlik veya salahiyetsizlik karari ile davanin ikamesinden sonra tahaddiis
eden sebeplerle evrakin devir ve tevdii muamelesi arasinda bilhassa Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 193. maddesinin tatbiki bakimindan bir guna miisabehet mevcut degildir. Bu maddenin derpis
etmedigi muamelelere ve bu madde hiikiimlerinin tatbikine imkan yoktur. ...”. IBK, 18.6.1958, E. 1957/22,
K. 1958/1 — Esat SENER: Tiim Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlari, 2. Basi, Seckin, Ankara 2000, s.
354-357
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tarihteki sartlara gore degerlendirilmesi gereken bir maddedir. Ciinkii bu maddeye gore,
daha bagta gorevde veya yetkide

yapilan bir hata olmalidir. Bu dogrultuda, 5194 sayili kanun ile yapilan degisiklige gore,
fikri miilkiyet haklariyla ilgili ihtisas mahkemelerinin bulunmadig1 yerlerde, daha 6nceden
ticaret mahkemesi gorevli kilinmis iken, sonradan bu gorev, yine bir kanunla asliye hukuk
mahkemesine verilmigtir. Kanuna dayali bu degisiklik nedeniyle de, (taraflarin iradesinden
kaynaklanmadig1 i¢cin) HUMK m. 193’teki prosediiriin yerine getirilmesi aranmamali,
dava dosyasi re’sen yeni tayin edilen gorevli ve yetkili asliye hukuk mahkemesine
gonderilmeli ve bu mahkemece de yargilamaya kalindigi yerden ayni sekilde devam
edilmelidir. Ornegin, ihtisas mahkemesinin bulunmamasi nedeniyle, daha 6nceden Bursa
Ticaret Mahkemesinin bu sifatla baktigir bir davada dosya, 5194 sayili kanun uyarinca
ticaret mahkemesince re’sen Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmelidir. Bu
yontem, usul ekonomisine de uygundur. Bdylece, hem mahkemeler, hem de Yargitay
gereksiz yere mesgul edilmeyecektir.

Uygulamadaki bu aksamalara ragmen kanun koyucu, fikri miilkiyete iligkin
KHK’larla 6ngoriilen ihtisas mahkemelerini toplu mahkeme olmaktan ¢ikarip, tek hakimli
mahkemelere doniistirirken 5194 sayill Kanun'® ile bu davalarin asliye hukuk
mahkemelerinde goriilecegini ongdérmiistiir. Bu diizenleme karsisinda, ihtisas mahkemesi
sifatiyla fikri miilkiyete iliskin davalara bakan asliye ticaret mahkemeleri HUMK m.193
geregi gorevsizlik karar1 vererek, 10 giinliikk hak diisiiriicii siire icinde talep halinde
dosyay1 ihtisas mahkemesi sifatiyla gorevli asliye hukuk mahkemesine gonderecektir.
Ciinkii halen fikri miilkiyete iliskin ihtisas mahkemeleri Ankara, Istanbul ve [zmir"
illerinde kurulmus, bunlarin digindaki illerde bu gorevi asliye hukuk ve asliye ceza
mahkemeleri yapmaktadir. Yukarida sozii edilen /BK’y1 dikkate almayan Yargitay
uygulamasi géz oniinde tutulursa, 5194 sayili Yasa ile yapilan bu degisiklik nedeniyle,
daha once oldugu gibi bir¢ok aksaklik yasanabilecek ve bu davalar uzun siire esastan
incelenemeyecektir. Yargitay’m konuya iliskin yeni kararlarma bakilirsa®, bugiin de s6z
konusu sorun devam etmektedir.

b) -Faydalh Model ve Endiistriyel Tasarim Belgeleriyle
flgili Sorunlar
Faydali model ve endiistriyel tasarim belgeleri, Tiirk Patent Enstitiisii (7PE)
tarafindan, koruma sartlarmi tasiyip tasimadigina bakilmaksizin verilmektedir. Esas
itibariyle diinyadaki gelismeler de incelemesiz sisteme yonelis seklindedir’’. Bunun
nedeni, anilan belgelerin ucuz, seri ve kolayca alinarak sistemin hizli bir sekilde

B RG, 26.06.2004, S. 25504.

" izmir'de sadece ceza ihtisas mahkemesi kurulmus, hukuk ihtisas mahkemesi gorevini asliye ticaret
mahkemesi yliriitmekteydi. Ancak 5194 sayili yasa ile asliye ticaretin bu gorevi asliye hukuka gegmistir.

? Yargitay’m HUMK m. 193’te 6ngoriilen prosediiriin uygulanmasmni arayan yeni kararlari igin bkz. Cahit
SULUK ve Ali ORHAN: Uygulamali Fikri Miilkiet Hukuku, C. II: Genel Esaslar; Fikir ve Sanat Eserleri,
Arikan Yaymevi, Istanbul 2005, s. 976 vd.

*! Bu konuda bilgi i¢in bkz. Cahit SULUK: Tasarim Hukuku, Seckin, 2003, s. 371 vd.
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calismasini saglamaktir. Ne var ki, lilkemizde kotii niyetli kisiler, incelemesiz sistemden
yararlanarak herkesce yillarca

bilinen ve kullanilan harc-1 dlem tasarim ya da modellere belge almakta ve bu belgeyi
rakip firmalara karsi haksiz bir sekilde kullanmaktadir. Ac¢ilan hiikiimsiizlik davalari,
uzun bir siire aldigindan bu zaman zarfinda iyi niyetle ticari faaliyetini siirdiiren rakip
firmalara biiyiik zararlar verilmektedir. Bugiin iilkemizde faydali model ve endiistriyel
tasarimlara iliskin incelemesiz sistem magdur iireten bir mekanizmaya doniismiistiir. Yasal
diizenlemelerde ufak degisiklikler yapilarak sistem faydali hale getirilebilir. Bu husustaki
¢Oziim Onerileri asagida aciklanacaktir.

2. Deneyimsizlikten Kaynaklanan Sorunlar

Yukarida da ifade edildigi gibi fikri miilkiyet mevzuatimiz, tarihi bir ge¢mise sahip
olsa da modern anlamdaki tarihi yaklagik 10 yildir. Oysa batida konuya iliskin diizenleme
ve uygulamalar sanayi devrimine kadar geriye gitmektedir. Teorik alt yap1 olusturulmadan
terciimeler yoluyla gerceklestirilen iktibas metinlerin yorumu ve yargisal uygulamanin
yerlesmesi uzun bir siireyi gerektirmektedir. Bunun i¢in 10 yillik siire oldukg¢a kisadir.
Sozgelimi, Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu gibi yasalarin Cumhuriyet’in baslangic
yillarinda kabul edildigi diisiiniilirse bu durum daha iyi anlasilir. Bu baglamda fikri
miilkiyet haklariyla ilgilenenler ve hatta bu alanin uzmani olarak kabul goren kisiler, hala
konuyu anlama ve algilama siirecini yagamaktadir.

Diinyanin en iyi yasasi, bilgisiz uygulayicilarin elinde sonu¢ vermeyecektir.
Dolayisiyla modern ve sorunsuz bir fikri miilkiyet yasasina sahip olsak dahi,
deneyimsizlik ve tecriibesizlik nedeniyle uygulamada ¢ok ciddi sorunlar yasanabilecektir.
Nitekim uygulamadaki birgok sorun tecriibesizligin tiriiniidiir. S6zgelimi, fikri miilkiyet
haklarina iligkin ihtiyati tedbir ve el koyma kararlar1 bu goriistimiizii destekler niteliktedir.
Ulkemizde davalar yillar sonra neticelenmektedir. Bu durumda gergek hak sahipleri
haklarina kavusabilmek bakimindan ihtisas mahkemelerinden tedbir talep etmekte, ancak
mahkemeler bu tiir taleplere genellikle kayitsiz kalmaktadir. Buna karsilik, ger¢ek hak
sahibi olmadig1 halde harc-1 dlem iirlinlere tasarim ya da faydali model belgesi alan kisiler
sulh ceza mahkemelerine bagvurarak arama ve toplatma kararlarin1 kolayca alabilmekte ve
kotii niyetli bu kisiler, tamamen hukuk kurallar1 gercevesinde ticari faaliyetini siirdiiren
rakip firmalara biiyiik zararlar verebilmektedir. Durumun diizeltilmesi ise, bu belgelerin
hiikiimsiiz kilinmas1 ile miimkiin olabilmekte; bu da yaklasik 2 yili agskin bir siire sonra
gerceklesebilmektedir. Ulkemizdeki mahkemeler konu hakkinda belli bir deneyim
kazandiktan sonra, sulh ceza mahkemeleri de bu tiir arama kararlarina ihtiyatla
yaklasabilir ve yine gercek hak sahibi kisilerin talepleri halinde ihtisas mahkemeleri, hizl
hareket ederek somut olaya bagl tedbir karar1 verebilir.
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II1. COZUM ONERILERI

Yukarida da belirtildigi gibi saglikli bir fikri miilkiyet sistemi dort temel unsura
ihtiyac gosterir. Bunlardan birinin bulunmamasi, sistemin koétii ¢alismasi igin yeterlidir.
Bu unsurlar ayn1 zamanda sorunun ¢dziimiinii de olusturmaktadir. Bu baglamda ¢6ziim
onerileri kisaca soyle siralanabilir:

1. Yasal Diizenlemelere fliskin Céziim Onerileri

Fikri miilkiyet mevzuatimizin terciime metinlerden tesekkiil ettigi yukarida
belirtilmisti. Gergekten daha taslak asamasinda bulunan metinler, giimrikk birligine
yetistirilebilme kaygisiyla aceleye getirilerek KHK lar yoluyla yiiriirliige konulmustur. Bu
nedenle séz konusu KHK lar imla hatalariyla doludur. Anayasaya aykirilik sorunu® bir
yana, bu kadar sagliksiz bir dile sahip bulunan KHK’lar yorumlanirken kullanilan
kavramlara nasil gilivenilecegi ise ayri bir sorundur. Bunun da 6tesinde fikri miilkiyet
mevzuatimiz ile genel hiikiimler arasinda baglantiyr kuran hiikiimler olduk¢a yetersizdir.
Bazen hig¢ diisiiniilmeden genel hiikiimlere atiflar yapilmistir. Bu durum 6greti ve yargisal
uygulamada yorum farkliliklarina neden olmaktadir. Sozgelimi, tescilsiz tasarimlarin
genel hiikiimlere tabi olacagina iliskin EndTasKHK’nin 1. maddesi boyledir. Tescilli
tasarimlar 5’er yillik donemler halinde maksimum 25 yil korunurken, tescilsiz tasarimlarin
TK’nin haksiz rekabet hiikiimleri gercevesinde siiresiz korunacag ileri stiriilebilecektir.
Nitekim Yargitay uygulamasmin bu yénde oldugu dahi sdylenebilir™. O zaman TPE, daha
dogrusu tescil sistemi, acaba zararli bir kurum mudur sorusu akla gelmektedir.

Isabetli kavramlarin kullanimi ve maddi hukuka iliskin saglikli diizenlemelerin
yapilabilmesi, ilgili alanda uzmanlasmis hukukgularin yardimiyla miimkiindiir. Ayrica
patent gibi konularda ilgili teknik alanda uzman kisilerden, yani yetkin patent
vekillerinden de yararlanilmalidir. Bunun igin soézgelimi, 7PE, DPT veya Kiiltliir ve
Turizm Bakanlhigi gibi kurumlar biinyesinde fikri miilkiyete iliskin siirekli ihtisas
komisyonu kurulmalidir. Boylece bu alanda Tiirkiye’nin birikimi, yasal diizenlemelere
yansitilmali ve ortaya cikacak mevzuat ortak aklin iiriinii olmalidir. Sonugta terciime
metinler yoluyla yapilan iktibaslar yerine, birtakim hukuk politikalar1 belirlenerek daha
saglikli bir fikri miilkiyet mevzuat1 yiiriirliige konulmalidir. Bugiinlerde patent, faydali
model, marka, tasarim ve cografi isaretlere iliskin mevzuatta onemli degisiklikler
giindemdedir. Bu calismalar aceleye getirilmeksizin, uzmanlar eliyle yiiriitiilmelidir.

2 Anayasa Mahkemesi marka ve faydali modellerle ilgili 2004 yilinda iki ayr iptal karari vermistir. Bu
kararlarin bir incelemesi i¢in bkz. Cahit SULUK: “Anayasa Mahkemesinin Faydali Model ve Markalara
lliskin Kararlarimn Diisiindiirdiikleri: Anayasaya Aykirihik Sorunu”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuk Dergisi (FMR), C. IV, S. 3/2004, s. 43-70.

* Bu konuda bilgi ve Yargitay’in konuya iliskin kararlari i¢in bkz. SULUK, Tasarim Hukuku, s. 649 vd.
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Sunu da oOnemle belirtelim ki, hukukun da bir ekonomisi vardir. Bu nedenle
mevzuat hazirliginda, mutlaka bir hukuk politikas1 belirlendikten sonra kurallar
sekillendirilmelidir. Hazirlanacak mevzuat ise, lobisi giiclii olan ¢ikar gruplarinin
menfaatlerinden ziyade, toplum ile hak sahiplerinin menfaatlerini azami diizeyde
dengeleyecek nitelikte ve Tiirkiye’nin bilgi birikimini yansitan ortak aklin bir iirlinii
olmalidir.

2. Faydali Model ve Endiistriyel Tasarim Belgelerine iliskin Coziim Onerileri

Bugiin talep iizerine T7PE, faydali model ve endiistriyel tasarim belgesi
vermektedir. Itiraz varsa endiistriyel tasarim basvurulari esastan, yani koruma sartlarini
tagtyp tagimadigi bakimindan incelenmekte ve sonuca bagl olarak belge verilmektedir.
Ancak uygulamada tasarim basvurularinin yaklasik % 10’na itiraz edilmekte, digerlerine
itiraz edilmemekte ve her bagvuran kisiye belge verilmektedir. Bunun da 6tesinde faydali
model basvurularina itiraz olmasina ragmen basvuru sahibinin talebi iizerine TPE, belgeyi
vermek zorunda kalmaktadir (PatKHK m.162). Bu sekilde aliman belge ve hatta
yayimlanmig basvuruya dayanarak iyi niyetli rakiplere karsi tedbir ve arama kararlari
alimmakta ve alinan arama karar1 uygulamaya konularak rakiplerin iiriin ve araglarina el
konulmaktadir. El konulan iiriin ve araclar, dava sonug¢lanincaya kadar kullanilamamakta
ve lretim engellenmektedir. Tescilli belgeden ya da yayimlanmis bagvurudan dogan
hakkin, dava sonuna kadar ihtiyaten kullaniminin engellenmesi ihtisas mahkemelerinden
istendigi takdirde, bu mahkemeler bu tiir taleplere sicak bakmamakta ve sorunun ¢éziimii,
genellikle hiikiimstizliik davasinin sonucunu beklemektedir. Uzun bir siire sonra dava
sonuglaninca sanik beraat etmekte, belge sahibinin belgesi iptal edilmekte, ancak sanik
biiylik miktarlarda zarara ugramakta, uygulamada genellikle de bu zararlar, ispat sorunlari
ve hatta Yargitay'm bazi kararlar®® nedeniyle tazminat davalariyla da
karsilanamamaktadir. Demek ki, bugiinkii uygulama ¢ogunlukla yapanin yanina kar kalir
mantig1 ile yiirimektedir. Boylece sistem, fayda bir tarafa, zarar ve magdur lireten bir
mekanizmaya doniismektedir.

Hukuk mahkemelerince tedbir kararlari verilirken miimkiin oldugunca aleyhine
tedbir istenen kisilerin dinlenilmesine 6zen gosterilmelidir. Sulh ceza mahkemelerince
arama karar1 verilirken aym hassasiyetin gosterilmesi gerekir. Ozellikle faydali model ve
endiistriyel tasarim belgeleri i¢in bu uygulama 6nem arz etmektedir. Zira yukarida da
belirtildigi gibi ince-

* Yargitay’in miistekar kararlarina gore tescilli bir ticaret unvami, faydali model, marka veya endiistriyel
tasarim gibi bir belgenin kullanilmasi hukuka aykiri1 olmayip, bu durumda haksiz rekabet gergeklesmez.
Yani belge iptal edilinceye kadar bu kisi belgeyi kullanabilir. Ornek olarak bkz. 11. HD, 28.11. 2000,
E.2000/7300, K.2000/9419 (Batider, C.XXI, S. 1/2001, s. 303-304); 11. HD, 22.3.2001, E. 2000/10978, K.
2001/2276 (ABD, C. 59, S. 3/2001, s. 261-263). Kanimizca belge sahibi kotii niyetli ise, bu kigiden tazminat
istenebilmelidir. So6zgelimi, EndTasKHK m. 45 hiikmii bu goriisiimiizii destekler niteliktedir.
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lemesiz olarak verilen bu belgelere dayanilarak tedbir ya da arama karar1 talep
edilmektedir. Bu belgeleri iceren bulus ya da tasarimlarin ¢ogunlugu yeni ve 0zgiin
degildir. Tedbir ya da el koyma islemi gergeklestirilmisse iiriin ve araglarina el konulan
kisinin teminat yatirmasi iizerine dava sonuna kadar bu islemin kaldirilmasi yoniindeki bir
uygulama, en azindan magduriyetleri azaltacaktir.

Incelemesiz sistemde ufak bir degisiklige gidilerek, en azindan TPE’nin daha dnce
tescil ettigi tasarim ve faydali modellere yeni belgelerin verilmesi (miikerrer tesciller)
Onlenebilir. Yani markada oldugu gibi bazi hususlarda TPE’ye, bagvuruyu re’sen inceleme
gorevi yiiklenerek magduriyetlerin en azindan bir kismi 6nlenebilir.

3. Deneyimsizlige liskin Coziim Onerileri

Yaklasik 10 yillik bir uygulamasi olan komplike bir alana ait mevzuatla kisa siirede
her seyin yolunda gitmesini beklemek fazla iyimserlik olur. Ancak bilgi toplumunda fikri
miilkiyet sisteminin saglikli islemesi de gereklidir. Bu gereklilik bir an 0&nce
gergeklestirilmelidir. Bunun i¢in basta hakim, savci, TPE ve giimrik personeli gibi
konuyla ilgili kisilerin egitimi 6ne ¢ikmaktadir. Yine bu alanda faaliyet gosteren marka ve
patent vekilleri ile avukatlarin da belli bir bilgi birikimine ulagmasi i¢in gerekli dnlemlerin
alimmasi lizumludur. Bu baglamda hukuk fakiiltelerinde fikri miilkiyet dersleri se¢imlik
ders olmaktan ¢ikarilip zorunlu hale getirilmelidir. Yine fikri miilkiyet hukuku anabilim
dali olusturularak bu alanda akademisyen hukukcularin yetismesinin yasal zemini
hazirlanmalidir.

flgili kesimlerin yaninda, tiim toplumda bir fikri miilkiyet kiiltiirii ya da bilincinin
olusturulmas1 gerekir. Konuya toplumun sahip c¢ikmamasi ve bilingsizce yapilan
bagvurular ve alinan belgelerle rakiplere verilen zararlar, uzun vadede tiim toplumun kayb1
anlamma gelir. Fikri miilkiyet sistemi ile hedeflenen faydanin saglanabilmesi, ancak
toplumda bir fikri miilkiyet kiiltiirinlin olusmasi ile miimkiindiir.

Patent ve marka vekillerinin bugiin sorumsuzca yaptig1 bagvuru ve tescil islemleri,
sistemi adeta zaafa ugratmakta ve toplum, sistemden fayda yerine zarar gérmektedir. Bu
nedenle bir an dnce patent ve marka vekilleri, yasal bir statliye kavusturularak bu meslek
grubunun hak ve sorumluluklari belirlenmelidir.

IV. SONUC

Bilgi toplumu ve kiiresel ticaret gibi olgulara bagl olarak fikri miilkiyet haklarmin
Oonemi biiylik Olclide artmistir. Bugiin bir iilke ekonomisinin, uluslararasi pazarlarda
rekabet edebilmesinin temel unsurlarindan birisi, hi¢ siiphesiz iyi isleyen bir fikri miilkiyet
sistemidir.

Fikri miilkiyet sisteminin iyi calisabilmesi, sadece yasal diizenlemenin sorunsuz
olmastyla saglanamaz. Bunun yaninda saglikli isleyen yargi, idari birim, patent ve marka
vekillerine
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ihtiyag vardir. Bunlarin da otesinde konunun toplumda kabul goérmesi biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Bu baglamda ilgili kesimlerin egitimi kadar toplumun geneli, konu hakkinda
bilgilendirilerek toplumda bir fikri miilkiyet kiiltiiriinlin olusturulmasi, uygulamada
yasanan sorunlarin ¢éziimiinde anahtar rol oynayacaktir.

Ulkemizde fikri miilkiyet haklar1 ¢agdas anlamda 1995 yilinda hukuki korumaya
kavusmustur. Konuyla ilgili diizenlemeler uluslararas1 anlagmalarla esas itibariyle uyum
saglamakla birlikte, mevzuat hazirlanirken yapilan hatalar nedeniyle uygulamada yasanan
sorunlar, mevzuatin ¢agdas niteligini golgeleyecek diizeydedir. Bu yiizden fikri miilkiyet
mevzuatimiz, ilgili alandaki uzmanlardan olusacak komisyonlarda tartisilarak gozden
gecirilmelidir. Bugiinlerde patent, marka ve tasarim gibi sinai miilkiyet mevzuatina iliskin
degisiklik hazirliklar1 bunun i¢in iyi bir firsattir. Hayatta herkes firsatlar1 yakalar. Ancak
onemli olan firsatlara layik olmak, yani firsatlar1 degerlendirebilmektir.

Uygulamada yasanan sorunlarin ¢ofu deneyimsizlikten kaynaklanmaktadir.
Deneyimsizligin ¢oziimii ise bilgilenme ve sorun ¢ézme iradesidir. Ulkemizde fikri
miilkiyet sisteminin esasina iligkin problemlerden ziyade, tasarim ve faydali model gibi
konularda kendi elimizle {irettigimiz gereksiz sorunlar giindemi mesgul etmektedir. Sun’i
giindemlerden bir an 6nce kurtulmak gerekir. Bunun yerine, sz konusu haklarin iilke
ekonomisine ne tiir katkilar yapabilecegi, bunun i¢in ne tiir dnlemlerin alinmas1 gerektigi,
ulusal ve uluslararas1 metinlerin kaleme alinisinda tilkenin ¢ikarlari, konuya iliskin hukuk
politikalarinin belirlenmesi, Ar-Ge, serbest rekabet gibi kavramlarin fikri miilkiyet
haklariyla iliskisi gibi temel konularla ilgilenmenin zaman1 gelmistir.

Ulkemizde konunun yeni olmasi, uygulamadaki aksakliklarin bir kismima hosgérii
ile bakilmasina gerekce teskil edebilir. Ancak sistemin, fayda yerine zarar ve magdur
iireten bir mekanizmaya doniismesi kabul edilemez. Bu nedenle basta yasal
diizenlemelerde degisiklik olmak tizere, adli ve idari birimler nezdinde 6nlem alinmasi
kacinilmaz goriinmektedir.



