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I. Genel Ac¢iklama

Bilgi ¢agi, kiiresellesen pazar, ulus dtesi firma
gibi kavram ve olgular, fikri miilkiyet haklarmin
ekonomideki paymi ve Onemini artirmistir. Bilgi
toplumunda iiretim ve ticaret yontemleri, sekil
degistirmis olup biiyiik 6l¢lide kol giiciinden beyin
giicline donligmiistiir.

Patent, faydali model, marka, endiistriyel
tasarim, fikir ve sanat eserleri gibi alt dallara
ayrilan fikri miilkiyet haklari, sinir tanimaz bir
nitelige sahiptir. Bu 6zelligi nedeniyle uluslararasi
pazarlarda faaliyet gosteren firmalar (ve dolayisiyla
gelismis {ilkeler), anilan haklar1 koruma gayretine
girmislerdir. Zira uluslararasi firmalarin varliklari
arasinda fikri miilkiyet haklar1 Onemli bir yer
tutmaktadir. Hatta baz1 firmalarn en biiylk
sermayesi anilan haklardir. Ornegin, Microsoft ve
Coca Cola gibi firmalarin faaliyetleri biiytiik 6l¢iide
fikri iretime dayanmaktadir. Yine miizik ve sinema
endiistrisinde durum farkli degildir. Korumanin
uluslararas1 boyutta saglanabilmesi, bu haklarla
ilgili uluslararas1 diizeyde hukuki diizenlemeleri
giindeme getirmis ve bu konuda bir¢ok bolgesel ve
uluslararasi s6zlesme kabul edilmistir'. Son zaman-

*]stanbul Barosu

1

So6zgelimi, sadece Diinya Fikri Miilkiyet Teskilatt
(WIPO)’nun onciiliigiinde hazirlanan anlagsma sayisi
yirminin iizerindedir. Bu anlagma metinleri ig¢in bkz.
http://www.wipo.int
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larda bu sozlesmelerden en goze g¢arpani, Diinya
Ticaret Orgiitinii (DTO) kuran anlasmanin
eklerinden olan Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Haklar1 Anlagmasi (TRIPS)’dir. TRIPS’e bugiin
itibariyle 148 iiye iilke bulunmaktadi’. Bu
anlasmaya gore, DTO’ye iiye iilkeler fikri miilkiyet
haklarint ulusal hukuklarinda asgari diizeyde
korumakla yilikiimliidiir.

Giliniimiizde  fikri ~ miilkiyetin  {ilke
menfaatleri i¢in korunmas: gerektigi fikrinin
oldukca fazla taraftar1 bulunmaktadi’. Bu
korumadan saglanabilecek menfaatler; teknolojik
gelisme, 6zgiin calismalar1 6zendirme, yani Ar-Ge
faaliyetlerini tesvik, yabanci sermayeyi

2 Bkz. http://www.wto.org/ (30.11.2004).

3 O kadar ki, bugiin saglam bir sanayi ve kararli bir
ekonomik sistem i¢in bu haklarin korunmasi temel kosul
sayilmaktadir. Bkz. YALCINER, Ugur: “Tiirk Patent
Enstitiisti, Tiirkiye'deki Yeni Mevzuat Calismalart ve

Uluslararast  Anlagmalara  Katilim  Konusundaki
Gelismeler”,  Sinai ~ Miilkiyetin ~ Korunmasi  ve
Tiirkiye’deki  Gelismeler Hakkinda Diinya Fikri

Miilkiyet Tegskilat1 (WIPO) Sempozyumu, 19-20 Haziran
1995, Ankara, s.4; ORTAN, Ali Necip: “Sinai Miilkiyet
Haklarimin Korunmasinda Tiirk Hukuk Sistemi”, Sinai
Miilkiyetin Korunmasi ve Tirkiye’deki Gelismeler
Hakkinda Diinya Fikri Milkiyet Teskilatt (WIPO)
Sempozyumu, 19-20 Haziran 1995, Ankara, s.90. Ortan
bu ¢alismasinda, etkin bir patent korumasinin teknolojik
kalkinma yolunda cer¢eve kosullardan birisi ve 6nemli
bir 6gesi oldugunu ifade etmektedir.
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¢ekebilme, tliketicinin korunmasi ve uluslararasi
iliskilerdeki uyum gibi hususlardir®. Ne var ki, fikri
miilkiyet hukukunda neyin ne kadar korunacagi
sorusu, yasa koyucular1 diinyanin her yerinde uzun
stire diisiindiirmiis ve halen de disiindiirmeye
devam ettirmektedir’. Giiniimiizde bu sorunun
onemi, teknolojinin ve bilgi akisinin bas dondiiriicii
hiz1 karsisinda bir kat daha artmistir®. Bu husus
ayrt bir ¢alismanin konusu olup, burada inceleme
disinda tutulmustur.

Fikri miilkiyet haklartyla ilgili diinya ¢apinda
yasanan bu gelismelerden Ulkemiz de derinden
etkilenmistir. Bu siirecte TRIPS’in yaninda AB ile
iliskiler dikkat cekicidir. Ozellikle Giimriik
Birligini kuran 1/95 sayili AB-Tiirkiye Ortaklik
Konseyi Karar1 (OKK)' ile Tiirkiye, AB™nin fikri
miilkiyet mevzuatina uyum saglayacagi ve birtakim
uluslararast sézlesmelere iiye olacagi taahhiidiinde
bulunmustur. Ulkemiz, bu yiikiimliiliiklerinin
birgogunu hukuki diizenleme olarak yerine

4 DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani; Fikri
Haklar Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, Ankara 2000,
s.42.

5 Bu nedenle fikri miilkiyet, hukukun metafizik alam
olarak nitelendirilmistir. Bkz. LEHMAN, Bruce A.:
Intellectual Property and the National Information
Infrastructure — The Report of the Working Group on
Intellectual Property Rights, Washington, D. C. 1995, 5.7
dpn.16. Fikri miilkiyet alaninda hukuken nelerin korunup
nelerin  koruma disinda tutulacagi hususu Onemli
derecede giligliikler igermektedir. Bu nedenle fikri
miilkiyet hukuku alaninda agaglardan, bazen ormanin
goriilemedigi benzetmesi yapilmistir. Bkz. KEYDER,
Virginia Brown: Fikri Miilkiyet Haklari ve Giimrik
Birligi - Intellectual Property Rights and Customs Union,
InterMedia, Istanbul 1996, s.118.

 Amerika’da fikri miilkiyet haklarma iliskin, bu soruyu
dogru yanitlayabilmek igin genis bir ¢alisma grubu
olusturulmus ve bu g¢alisma grubu binlerce sayfa tutan
raporunu 1994 tarihinde yayimlamigtir. Raporun bir
degerlendirmesi igin bkz. LEHMAN, Intellectual
Property, s.1 vd.

" Bu Karar, RG’de yayimlanmamus olup, Kararm resmi
bir cevirisi de bulunmamaktadir. Resmi olmayan
geviriler igin bkz. IKV (yaymna haz.): Tiirkiye-AT 36.
Ortaklik Konseyi Toplantisi, IKV Yaym, No: 131, Mart
1995 ve DUNA, Cem ve KUTAY, Pars: Where to with
Customs Union? — Glimriik Birligi ile Nereye?
Intermedia, Istanbul, 1996, s.55 vd. Ingilizce metin igin
bkz. ATRG, 96/142/EC, 13.2.1996, L 35/1, s.43.
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getirmekle birlikte, uygulamada bir¢ok sorun
yasanmaktadir. Bu calismada esas itibariyle
elestirel bir yaklasimla sozii edilen uygulamadaki
sorunlarin  tespiti  yapildiktan sonra ¢oziim
Onerilerinde bulunulacaktir.

I1. Uygulamada Yasanan Sorunlar

Iyi bir fikri miilkiyet sistemi dért ana unsura
ihtiyag gosterir®:

i) Cagimn ihtiyaglarina cevap verebilecek ve

sorunsuz bir yasal diizenleme.

ii) Idari islemleri yiiriitecek gerekli donanim
ve egitime sahip uzman personelden
olusan idari birim. Bunlar; Tiirk Patent
Enstitiisii ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
biinyesinde yeni olusturulmasi gereken bir
birim.

iii) Deneyimli marka ve patent vekilleri.

iv) Thtisas Mahkemeleri.

Bu unsurlar sorunun  ¢Oziimiini  de
olusturmaktadir. Caligmanin kapsamini asmamak
bakimindan asagida bunlardan bazilar1 {izerinde
durulacaktir.

1. Yasal Diizenlemelerden Kaynaklanan

Sorunlar
1995 tarihinde DTO’ye ve dolayisiyla TRIPS’e
taraf olmamiz ve yine ayni tarihte AB ile Giimriik

Birligini  gergeklestirmemiz,  fikri ~ miilkiyet
mevzuatimizt  derinden  etkilemistir.  Deyim
yerindeyse 1995 yili fikri miilkiyet haklan

bakimindan bir milattir. 1850’li yillardan itibaren
fikir ve sanat eserleri ile markalara iliskin yasal
diizenlemelerimiz bulunsa ve yine 1879 tarihli
fhtira Berati Kanunu ile diinyanin patent kanununa
sahip altinci iilkesi iken, Ulkemizde fikri miilkiyet
haklarinin modern anlamda kabulii ve uygulamaya
konulmasi biiyiik dlgtide 1995 tarihinde olmustur.
Nitekim endiistriyel tasarim, faydali model ve
cografi isaret gibi fikri miilkiyet haklari ilk kez bu
tarihte mevzuatimiza girmistir. Yine, patent ve
marka gibi daha 6nce yiiriirliikkte bulunan yasalar
timilyle degistirilerek ¢agin ihtiyaglarina uygun
hale getirilmistir. Sunu da belirtelim ki, fikri
miilkiyet haklarinin ekonomideki payma bagh
olarak reform stireci bugiin de devam etmektedir.

8 YALCINER, Ugur: Smai Miilkiyet'in ilkeleri,
Yalginer Danigmanlik, Ankara 2000, s.34.
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Bu baglamda Tiirkiye, yeni diizenlemeler kabul

etmekte ve yeni uluslararasi sozlesmelere taraf

olmaktadir. Nitekim son olarak Entegre Devre
Topografyalarinin Korunmasi Hakkinda Kanun® ile
Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1r Haklariin
Korunmasima iliskin Kanun'® kabul edilmistir.
Ayrica Marka Kanunu Anlasmasina (TLT)" ve
Endiistriyel Tasarimlarin Uluslararasi Tesciline
Dair Lahey Anlasmasina'? taraf olunmustur.

Fikri milkiyet mevzuatimizin yeniden
yapilandirilmasinda  terciime  metinler  baz
alinmistir. Uluslararas1 sézlesme ve AB’nin fikri
miilkiyete iliskin mevzuati dikkate alinarak yapilan
terciimeler KHK’lar yoluyla yirirlige
sokulmustur. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(FSEK) gibi kanunla kabul edilen metinler ise,
ilgili alandaki uzman kisi ve hukukgularin goriisleri
alinmadan ya da bu tiir goriislere itibar edilmeden
kaleme alinmigtir. Hal bdyle olunca, bir yandan
mevzuatimiz  uluslararast anlagsmalar ve AB
mevzuatiyla uyumsuzluk gostermekte, diger
yandan iilke sartlar1 dikkate alinmaksizin kaleme
alman metinler oldugu icin wuygulamada bizatihi
mevzuatin  kendisinden  kaynaklanan  sorunlar
yasanmaktadir. Ozetle, iilkemizde fikri miilkiyet
hukukunun felsefesi yapil(a)ymadigi icin, bundan
kaynaklanan sorunlar uygulamaya yansimaktadir.
Elinizdeki  ¢aligmanin  kapsamini  agmamak
bakimindan burada goéze carpan birkag soruna
isaret edilecektir.

a) Yetki ve

Sorunlar

Genel mahkemeler ile fikri miilkiyete iligkin
ihtilaflarin ~ ¢ozildiigli  ihtisas  mahkemeleri
arasindaki iliski gorev iliskisidir. Bu baglamda,
ihtisas mahkemelerinin kurulmadig: yerlerde asliye
ticaret ve asliye ceza  mahkemelerinden
hangilerinin bu sifatla ihtilaflann  ¢6zecegi,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuru

Goreve Iliskin

? Kanun No: 5147. RG, 30.04.2004, S.25448.

10 Kanun No: 5042, RG, 15.01.2004, S.25347.

"' Uygun bulma Kanunu No: 5118. Uygun bulma kanunu
ile anlagsmanin metni ve yonetmeligi i¢in bkz. RG,
14.04.2004, S.25433.

2 Uygun bulma Kanunu No: 5117. Uygun bulma kanunu
ile anlasma metni ve yonetmeligi ig¢in bkz. RG,
14.04.2004, S.25433.
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lu (HSYK) tarafindan belirlenir. Bu belirlemeyi de
HSYK yapmustir'”. Bu yerlerde daha sonradan
ihtisas mahkemelerinin kurulmasi {izerine daha
once ihtisas mahkemesi sifatiyla isbu davalara
bakan asliye ticaret ve asliye ceza mahkemelerinin,
HUMK.’un 193. maddesine gore gorevsizlik karari
vererek, taraflardan birinin talebi iizerine dosyay1
10 giin icerisinde goérevli mahkemeye, yani yeni
kurulan  ihtisas  mahkemesine  gondermesi
gerekmektedir. Uygulamada, hukukun diger
alanlarinda oldugu gibi, fikri miilkiyete iliskin
davalarda da HUMK’un 193. maddesinde
Ongoriilen prosediiriin yerine getirilmemesinden
dolay1 isin esasina girilememektedir. Bu konuda,
gerekli siirecin tamamlanmamasindan dolayi,
Yargitay’m  ¢ok  sayida  bozma  karan
bulunmaktadir®. Oysa, bir Yargitay Igtihadi
Birlestirme Kararna (IBK) gore, davanin
acilmasindan sonra adli teskilatta degisiklige
gidilerek yeni bir mahkemenin kurulmas: halinde,
HUMK m.193 uygulanamaz'.

B HSYK’nun 26.3.2001 tarih ve 335 Sayil Karar1 (RG,
04.04.2001, S.24363).

4 Ornek olarak bkz. 11. HD, 24.4.2002, E. 2001/11217,
K.2002/3804; 11.HD, 27.5.2002, E. 2002/1672, K.
2002/5188 (Bu kararlar yayimlanmamustir).

15« .. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun vazife ve
salahiyete miiteallik hiikiimleri ve bu meyanda 193.
maddesi davanin acildig1 tarihteki vaziyet nazara
almarak sevk edilmis bulunmaktadir. Davanin derdest
bulundugu sirada hadis olan sebepler dolayisiyla vazife
ve salahiyet degisiklikleri muvacehesinde takip olunacak
usul bu Kanunda tayin edilmis degildir. Meseleyi (devir
ve tevdi)in mabhiyeti ile halletmek lazimdir. Davanin
devir ve tevdii halinde dosyayir devir alan Mahkeme,
devreden Mahkemeyi istihlaf etmis ve onun yerine kaim
olmus durumdadir. Bu mahkemenin davaya kaldigt
noktadan devam etmesi icap eder. Gayrimenkule
miiteallik davalarda, davanin ikame edildigi tarihte dahi
vazifeli veya salahiyetli bulunmayan Mahkemece ittihaz
olunan vazifesizlik veya salahiyetsizlik karar1 ile davanin
ikamesinden sonra tahaddiis eden sebeplerle evrakin
devir ve tevdii muamelesi arasinda bilhassa Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 193. maddesinin
tatbiki bakimindan bir guna miisabehet mevcut degildir.
Bu maddenin derpis etmedigi muamelelere ve bu madde
hiikiimlerinin  tatbikine imkan yoktur. ...”. IBK,
18.6.1958, E. 1957/22, K. 1958/1 — Esat SENER: Tim
Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlari, 2. Basi, Segkin,
Ankara 2000, s.354-357
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Suf bu uygulamadan dolayi, usuli eksiklik
gerekgesiyle yiizlerce dosya sonuglanamamakta ve
hak  sahipleri haklarina kavusamamaktadir.
Kanimmizca, her ne kadar sozkonusu bu IBK,
gayrimenkullere iliskin bir dava nedeniyle verilmis
olsa da, adli teskilat degisikligini esas almaktadir.
Bu baglamda taraf iradeleri olmaksizin bir kanunla
adli teskilatta bir degisiklik yapilmigsa, artik
taraflarca 10 giinliik siire i¢inde bir tahrik dilekgesi
verilmesi sartt aranmamali, mahkeme re’sen
dosyay1 gorevli mahkemeye gondermelidir. Zira bu
islem, IBK’da da belirtildigi gibi, sadece bir devir
ve tevdii isleminden ibarettir. Bizce IBK, hakli
olarak, taraf hatasina dayanmayan (yani daha dava
acilirken taraflarca yetki ve gorevde yapilan bir
hataya dayanmayan), tamamen sonradan g¢ikan bir
kanuna dayanilarak (adli ve usuli sistemde yapilan
bir degisiklik nedeniyle) yetki veya gorevin

degismesi  durumunda, HUMK m.193’deki
prosediirin  uygulanmasi aranmamalidir. Usul
ekonomisi de bunu gerektirmektedir. Yani
mahkemenin  verdigi  gorevsizlik  kararinin

kesinlestirilmesi ve akabinde de 10 giinliik siire
icersinde dosyanin gorevli ve yetkili mahkemeye
gonderilmesi i¢in talep sartt aranmamalidir. Bu
prosediir, gereksiz zaman kaybina yol acacaktir.

Oyle saniyoruz ki, sézkonusu iBK’da da
kast edilen esas amag, sonradan ¢ikan ve adli ve
usuli sistemde bir degisiklige yol agan bir kanuna
dayanilarak verilen gorevsizlik ve yetkisizlik
kararlarinda, HUMK 193.’te belirtilen prosediiriin
uygulanmamas1 gerektigidir. Yani, taraflarin
iradesinden kaynaklanmayan bir sebeple, yetki ve
gorevde kanuna dayanilarak yapilan bir degisiklik
nedeniyle, esasa iliskin bir hak kayb1 olmamalidir.
Ciinkii burada, taraflarin bir hatas1 yoktur. Kaldi ki,
HUMK m.193., davanin agildig: tarihteki sartlara
gore degerlendirilmesi gereken bir maddedir.
Ciinkii, bu maddeye gore, daha basta gorevde veya
yetkide yapilan bir hata olmalidir. Bu dogrultuda,
5194 sayili kanun ile yapilan degisiklige gore, fikri
ve sinai haklarla ilgili ihtisas mahkemelerinin
bulunmadig1 yerlerde, daha oOnceden ticaret
mahkemesi gorevli kilinmis iken, sonradan bu
gorev, yine
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bir kanunla asliye hukuk mahkemesine verilmistir.
Kanuna dayali bu degisiklik nedeniyle de,
(taraflarin  iradesinden kaynaklanmadigi igin)
HUMK m. 193’teki prosediiriin yerine getirilmesi
aranmamali, dava dosyasi re’sen yeni tayin edilen
gorevli ve yetkili asliye hukuk mahkemesine
gonderilmeli ve bu mahkemece de yargilamaya
kalindig1 yerden aymi sekilde devam edilmelidir.
Omegin, ihtisas mahkemesinin bulunmamasi
nedeniyle, daha o6nceden Bursa  Ticaret
Mahkemesinin bu sifatla baktig1 bir davada dosya,
5194 sayili kanun uyarinca ticaret mahkemesince
re’sen Bursa Asliye Hukuk Mahkemesine
gonderilmelidir. Bu yontem, usul ekonomisine de
uygundur. Boylece, hem mahkemeler, hem de
Yargitay gereksiz yere de mesgul edilmeyecektir.

Uygulamadaki bu aksamalara ragmen kanun
koyucu, fikri miilkiyete iliskin KHK’larla
Ongoriilen ihtisas mahkemelerini toplu mahkeme
olmaktan ¢ikarip, tek hakimli mahkemelere
déniistiiriirken 5194 sayili Kanun'® ile bu davalarin
asliye hukuk mahkemelerinde goriilecegini
Ongormiistiir. Bu diizenleme karsisinda, halen
ihtisas mahkemesi sifatiyla fikri miilkiyete iliskin
davalara bakan asliye ticaret mahkemeleri HUMK
m.193 geregi gorevsizlik karar1 vererek, 10 giinlik
hak diisiiriicii siire icinde talep halinde dosyay1
ihtisas mahkemesi sifatiyla gorevli asliye hukuk
mahkemesine gonderecektir. Ciinkii halen fikri
miilkiyete iliskin ihtisas mahkemeleri Ankara,
istanbul ve izmir'” illerinde kurulmus, bunlarin
disindaki illerde bu gorevi asliye ticaret ve asliye
ceza mahkemeleri yapmaktadir. Yukarida sozii
edilen IBK’yr dikkate almayan Yargitay
uygulamasi g6z oniinde tutulursa, 5194 sayili Yasa
ile yapilan bu degisiklik nedeniyle, daha oOnce
oldugu gibi birgok aksaklik yasanabilecek ve bu
davalar uzun siire esastan incelenemeyecektir.

16 RG, 26.06.2004, S.25504.

17 fzmir’de sadece ceza ihtisas mahkemesi kurulmus,
hukuk ihtisas mahkemesi gérevini asliye ticaret
mahkemesi yiiriitmektedir. 5194 sayili yasa ile asliye
ticaretin bu gorevi asliye hukuka gegmistir.

10
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b) Faydahh Model ve Endiistriyel Tasarim
Belgeleriyle ilgili Sorunlar

Faydali model ve endiistriyel tasarim
belgeleri, Tiirk Patent Enstitiisii (TPE) tarafindan,
koruma sartlarini tasty1p tagimadigina
bakilmaksizin  verilmektedir. Esas itibariyle
diinyadaki gelismeler de incelemesiz sisteme
yonelis seklindedir'®. Bunun nedeni, amilan
belgelerin ucuz, seri ve kolayca almarak sistemin
hizli bir sekilde ¢alismasini saglamaktir. Ne var ki,
Ulkemizde kotii niyetli  kisiler, incelemesiz
sistemden yararlanarak herkesce yillarca bilinen ve
kullanilan harc-1 alem tasarim ya da modellere
belge almakta ve bu belgeyi rakip firmalara karsi
haksiz bir sekilde kullanmaktadir.  Acilan
hiikiimsiizlik davalari, uzun bir siire aldigindan bu
zaman zarfinda iyi niyetle ticari faaliyetini
sirdiiren rakip firmalara  biliyiikk  zararlar
verilmektedir. Bugiin Ulkemizde faydali model ve
endiistriyel tasarimlara iligkin incelemesiz sistem
magdur {ireten bir mekanizmaya donlismiistiir.
Yasal diizenlemelerde ufak degisiklikler yapilarak
sistem faydali hale getirilebilir. Bu husustaki
¢Oziim Onerileri agagida agiklanacaktir.

2. Deneyimsizlikten Kaynaklanan Sorunlar

Yukarida da ifade edildigi gibi fikri
miilkiyet mevzuatimiz, tarihi bir gegmise sahip olsa
da modern anlamdaki tarihi yaklasik 10 yildir.
Oysa batida konuya iligkin diizenleme ve

uygulamalar sanayi devrimine kadar geriye
gitmektedir. Teorik alt yapt olusturulmadan
terciimeler yoluyla gerceklestirilen iktibaslarla

kabul edilen metinlerin yorumu ve yargisal
uygulamanin  yerlesmesi uzun bir  siireyi
gerektirmektedir. Bunun i¢in 10 yillik siire oldukca
kisadir. S6zgelimi, Medeni Ka-

8 Bu konuda bilgi i¢in bkz. SULUK, Cahit: Tasarim
Hukuku, Segkin, 2003, s. 371 vd.
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nun ve Borglar Kanunu gibi yasalarin
Cumhuriyet’in baslangi¢ yillarinda kabul edildigi
diisiiniilirse bu durum daha iyi anlasilir. Bu
baglamda fikri miilkiyet haklariyla ilgilenenler ve
hatta bu alanin uzmani olarak kabul goren kisiler,
hala konuyu anlama ve algilama siirecini
yasamaktadir.

Diinyanin en iyi yasasi, bilgisiz uygulayicilarin
elinde sonug vermeyecektir. Dolayisiyla modern ve
sorunsuz bir fikri miilkiyet yasasina sahip olsak
dahi, deneyimsizlik ve tecriibesizlik nedeniyle
uygulamada cok ciddi sorunlar yasanabilecektir.
Nitekim uygulamadaki bir¢ok sorun tecriibesizligin
driintiidiir. Sozgelimi, fikri miilkiyet haklarina
iliskin ihtiyati tedbir ve el koyma kararlar1 bu
goriisiimiizii  destekler niteliktedir. Ulkemizde
davalar yillar sonra neticelenmektedir. Bu durumda
gergek hak sahipleri haklarma kavusabilmek
bakimindan ihtisas mahkemelerinden tedbir talep
etmekte, ancak mahkemeler bu tiir taleplere
genellikle kayitsiz kalmaktadir. Buna karsilik,
gercek hak sahibi olmadigr halde harc-1 alem
iiriinlere tasarim ya da faydali model belgesi alan
kisiler sulh ceza mahkemelerine bagvurarak arama
ve toplatma kararlarini kolayca alabilmekte ve koti
niyetli bu kisiler, tamamen hukuk kurallar
cercevesinde ticari faaliyetini siirdiiren rakip
firmalara biiyiik zararlar verebilmektedir.

Durumun diizeltilmesi ise, bu belgelerin iptali
ile miimkiin olabilmekte; bu da yaklagik 2 yili
agkin bir siire sonra gerceklesebilmektedir.

Ulkemizdeki mahkemeler konu hakkinda belli
bir deneyim kazandiktan sonra, sulh ceza
mahkemeleri de bu tiir arama kararlarina ihtiyatla
yaklagabilir ve yine ger¢ek hak sahibi kigilerin
talepleri halinde ihtisas mahkemeleri, hizli hareket
ederek somut olaya bagl tedbir karar1 verebilir.
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I11. COZUM ONERILERI

Yukarida da belirtildigi gibi saglikli bir fikri
miilkiyet sistemi dort temel unsura ihtiyag gosterir.
Bunlardan birinin bulunmamast sistemin koti
¢aligmasi igin yeterlidir. Bu unsurlar ayn1 zamanda

sorunun ¢Oziimiinii de olusturmaktadir. Bu
baglamda  ¢6ziim  Onerileri  kisaca  sdyle
siralanabilir:

) 1. Yasal Diizenlemelere Iliskin Coziim
Onerileri

Fikri miilkiyet mevzuatimizin terciime
metinlerden tesekkiil ettigi yukarida belirtilmisti.
Gergekten daha taslak asamasinda bulunan
metinler, glmrilk  birligine  yetistirilebilme
kaygisiyla aceleye getirilerek KHK’lar yoluyla
yiriirlige konulmustur. Bu nedenle s6z konusu
KHK’lar imla hatalartyla doludur. Anayasaya
aykarilik sorunu'® bir yana, bu kadar saghksiz bir
dile sahip bulunan KHK’lar yorumlanirken
kullanilan kavramlara nasil giivenilecegi ise ayri
bir sorundur. Bunun da o6tesinde fikri miilkiyet
mevzuatimiz  ile genel hiikiimler arasinda
baglantiyr kuran hiikiimler oldukca yetersizdir.
Bazen hi¢ disiiniilmeden genel hiikkiimlere atiflar
yaptlmistir.  Bu  durum  Ggretide  yorum
farkliliklarina neden  olmaktadir.  Sozgelimi,
tescilsiz  tasarimlarn  genel hiikiimlere tabi
olacagma iliskin EndTasKHK’nin 1. maddesi
boyledir. Tescilli tasarimlar 5’er yillik donemler
halinde maksimum 25 yil korunurken, tescilsiz
tasarimlarin  TK’nin haksiz rekabet hiikiimleri

gercevesinde siiresiz korunacagi ileri
stirilebilecektir. Nitekim Yargitay’in
uygulamasinin =~ bu  yonde  oldugu  dahi

soylenebilir’. Bu durumda tescilli bir tasarim
maksimum 25 yil korunurken tescilsiz bir tasarim
siiresiz korumadan yararlanabilecektir. O zaman
TPE, daha dogrusu tescil sistemi, acaba zararli bir
kurum mu sorusu akla gelmektedir.

! Anayasa Mahkemesi marka ve faydali modellerle ilgili
2004 yilinda iki ayr iptal karar1 vermistir. Bu kararlarin
bir incelemesi i¢in bkz. SULUK, Cahit : “Anayasa
Mahkemesinin Faydali Model ve Markalara Iligkin
Kararlarmin  Diisiindiirdiikleri:  Anayasaya Aykirilik
Sorunu”, Ankara Barosu Fikri Milkiyet ve Rekabet
Hukuk Dergisi (FMR), C.IV, S.3/2004, s.43-70.

20 Bu konuda bilgi ve Yargitay’in konuya iliskin kararlar:
i¢in bkz. SULUK, Tasarim Hukuku, s.649 vd.

Hakemli makeleler

Isabetli kavramlarin kullanimi ve maddi
hukuka iligskin saglikli diizenlemelerin
yapilabilmesi,  ilgili ~ alanda  uzmanlasmis
hukukgularin  yardimiyla miimkiindiir. Ayrica
patent gibi konularda ilgili teknik alanda uzman
kisilerden de yararlanilmalidir. Bunun igin
sozgelimi, TPE, DPT veya Kiltir ve Turizm
Bakanlig1 gibi kurumlar biinyesinde fikri miilkiyete
iliskin siirekli ihtisas komisyonu kurulmalidir.
Boylece bu alanda Tiirkiye’nin birikimi, yasal
diizenlemelere yansitilmali ve ortaya c¢ikacak
mevzuat ortak aklin iiriinii olmalidir. Sonugta
terciime metinler yoluyla yapilan iktibaslar yerine,
Ozgiin bir fikri miilkiyet mevzuati yirirlige
konulmalidir.

2. Deneyimsizlige Iliskin
Onerileri

Coziim

Yaklagik 10 yillik bir uygulamasi olan
komplike bir alana ait mevzuatla aninda her seyin
yolunda gitmesini beklemek fazla iyimserlik olur.
Ancak bilgi toplumunda fikri miilkiyet sisteminin
saglikli islemesi de gereklidir. Bu gereklilik bir an
once gerceklestirilmelidir. Bunun i¢in basta hakim,
savcl, TPE ve giimriik personeli gibi konuyla ilgili
kisilerin egitimi 6ne ¢ikmaktadir. Yine bu alanda
faaliyet gosteren marka ve patent vekilleri ile
avukatlarin da belli bir bilgi birikimine ulagmasi
icin gerekli 6nlemlerin alinmasi liizumludur. Bu
baglamda hukuk fakiiltelerinde fikri miilkiyet
dersleri se¢imlik ders olmaktan ¢ikarilip zorunlu
hale getirilmelidir. Yine fikri miilkiyet hukuku
anabilim dali olugturularak bu alanda akademisyen
hukukgularin yetismesinin yasal zemini
hazirlanmalidir.

Ilgili kesimlerin yaninda, tim toplumda
bir fikri miilkiyet kiltiri ya da bilincinin
olusturulmas: gerekir. Konuya toplumun sahip
¢ikmamast ve bilingsizce yapilan basvurular ve
alinan belgelerle rakiplere verilen zararlar, uzun
vadede tiim toplumun kayb: anlamina gelir. Fikri
miilkiyet sistemi ile hedeflenen faydalarin
saglanabilmesi, ancak toplumda bir fikri miilkiyet
kiiltiiriniin olugmasi ile miimkiindiir.

Patent ve marka vekillerinin bugiin

sorumsuzca yaptigl basvuru ve tescil islemleri,
sistemi adeta zaafa ugratmakta ve toplum,
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sistemden fayda yerine zarar gormektedir. Bu
nedenle bir an 6nce patent ve marka vekilleri, yasal
bir statilye kavusturularak bu meslek grubunun hak
ve sorumluluklar1 belirlenmelidir.

3. Faydah
Tasarim Belgelerine )
Iliskin Coziim Onerileri

Model ve Endiistriyel

Bugiin talep iizerine TPE, faydali model
ve endiistriyel tasarim belgesi vermektedir. itiraz
varsa endiistriyel tasarim bagvurulari esastan, yani
koruma sartlarini tastyip tasimadigi bakimindan
incelenmekte ve sonuca bagli olarak belge
verilmektedir. ~ Ancak  uygulamada tasarim
basvurularinin yaklasik %10°na itiraz edilmekte,
digerlerine itiraz edilmemekte ve her bagvuran
kisiye belge verilmektedir. Bunun da o&tesinde
faydali model basvurularina itiraz olmasina ragmen
bagvuru sahibinin talebi iizerine TPE, belgeyi
vermek zorunda kalmaktadir (PatKHK m.162). Bu
sekilde alman belge ve hatta yayimlanmis
basvuruya dayanarak iyi niyetli rakiplere karsi
tedbir ve arama kararlar1 alinmakta ve alinan arama
karar1 uygulamaya sorularak rakiplerin iriin ve
araclarina el konulmaktadir. El konulan iiriin ve
araclar, dava sonuglanincaya kadar
kullanilamamakta ve iretim engellenmektedir.
Tescilli belgeden ya da yayimlanmig bagvurudan
dogan hakkin, dava sonuna kadar ihtiyaten
kullaniminin engellenmesi ihtisas
mahkemelerinden istendigi takdirde, bu
mahkemeler bu tiir taleplere sicak bakmamakta ve
sorunun  ¢oziimil,  genellikle  hiikiimsiizliik
davasinin sonucunu beklemektedir. Uzun bir siire
sonra dava sonuglaninca sanik beraat etmekte,
belge sahibinin belgesi iptal edilmekte, ancak sanik
biiyiik miktarlarda zarara ugramakta, uygulamada
genellikle de bu zararlar, ispat sorunlar1 ve hatta
Yargitay’in bazi kararlari®' yii-

2l Yargitay’in miistekar kararlarma gore tescilli bir
ticaret unvani, faydali model, marka, endiistriyel tasarim
gibi bir belgenin kullanilmasi hukuka aykir1 olmayip, bu
durumda haksiz rekabet gerceklesmez. Yani belge iptal
edilinceye kadar bu kisi belgeyi kullanabilir. Ornek
olarak bkz. 11. HD, 28.11. 2000, E.2000/7300,
K.2000/9419 (Batider, C.XXI, S.1/2001,

Hakemli makeleler

ziinden tazminat davalartyla da
karsilanamamaktadir.  Demek ki,  bugiinkii
uygulama g¢ogunlukla yapanin yaninda kar kalir
mantig1 ile yiiriimektedir. Boylece sistem, fayda bir
tarafa, zarar ve magdur iireten bir mekanizmaya
doniigsmiistiir.

Hukuk mahkemelerince tedbir kararlart
verilirken miimkiin oldugunca aleyhine tedbir
istenen kisilerin dinlenilmesine 0zen
gosterilmelidir. Sulh ceza mahkemelerince arama
karar1 verilitken ayni hassasiyetin gosterilmesi
gerekir. Ozellikle faydali model ve endiistriyel
tasarim belgeleri i¢in bu uygulama Onem arz
etmektedir. Zira yukarida da belirtildigi gibi
incelemesiz olarak verilen bu belgelere dayanilarak
tedbir ya da arama karar1 talep edilmektedir. Bu
belgeleri igeren bulus ya da tasarimlarin ¢ogunlugu
yeni ve Ozgiin degildir. Tedbir ya da el koyma
islemi gerceklestirilmigse iiriin ve araglarina el
konulan kiginin teminat yatirmasi {izerine dava
sonuna kadar bu islemin kaldirilmasi yoniindeki bir
uygulama, en azindan magduriyetleri azaltacaktir.

Incelemesiz sistemde ufak bir degisiklige
gidilerek, en azindan TPE’nin daha Once tescil
ettigi tasarim ve faydali modellere yeni belgelerin
verilmesi Onlenebilir. Yani markada oldugu gibi
bazi hususlarda TPE’ye, basvuruyu kendiliginden
inceleme gorevi yiiklenerek magduriyetlerin bir
kismi1 onlenebilir.

IV. SONUC

Bilgi toplumu ve kiiresel ticaret gibi
kavramlara bagl olarak fikri miilkiyet haklarmin
6nemi biyiik oOlgiide artmistir. Bugiin bir iilke
ekonomisinin, uluslararast pazarlarda rekabet
edebilmesinin temel unsurlarindan birisi, hig
stiphesiz iyi igleyen bir fikri miilkiyet sistemidir.

Fikri miilkiyet sisteminin iyi caligabilmesi,
sadece yasal diizenlemenin sorunsuz olmasiyla
saglanamaz. Bunun yaninda saglikli igleyen yargi,
idari birim, patent ve marka

s.303-304); 11. HD, 22.3.2001, E.2000/10978,
K.2001/2276 (ABD, C.59, S.3/2001, s.261-263).
Kanimizca belge sahibi kotii niyetli ise, bu kisiden
tazminat istenebilmelidir (EndTasKHK m.45).
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vekillerine ihtiya¢ vardir. Bunlarin da otesinde
konunun toplumda kabul gdrmesi biiyilk 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda ilgili kesimlerin egitimi
kadar  toplumun  geneli, konu hakkinda
bilgilendirilerek toplumda bir fikri miilkiyet
kiiltiiriiniin - olusturulmasi, uygulamada yasanan
sorunlarin ¢dziimiinde anahtar rol oynayacaktir.

Ulkemizde fikri miilkiyet haklar1 gagdas

anlamda 1995 yilinda hukuki korumaya
kavugmustur.  Konuyla ilgili  diizenlemeler
uluslararasi anlagmalarla esas itibariyle uyum

saglamakla birlikte, mevzuat hazirlanirken yapilan
hatalar nedeniyle uygulamada yasanan sorunlar,
mevzuatin  c¢agdas  niteligini  golgeleyecek
diizeydedir. Bu yiizden fikri

Hakemli makeleler

miilkiyet mevzuatimiz, ilgili alandaki uzmanlardan
olusacak  komisyonlarda tartistlarak  gozden
gecirilmelidir.

Uygulamada yasanan sorunlarin ¢ogu
deneyimsizlikten kaynaklanmaktadir.
Deneyimsizligin ¢oziimii ise bilgilenme ve sorun
¢ozme iradesidir. Ulkemizde konunun yeni olmasi,
uygulamadaki aksakliklarin bir kismina hosgori ile
bakilmasina gerek¢e teskil edebilir. Ancak
sistemin, fayda yerine zarar ve magdur iireten bir
mekanizmaya donligmesi kabul edilemez. Bu
nedenle bagta yasal diizenlemelerde degisiklik
olmak Uzere, adli ve idari birimler nezdinde 6nlem
alinmasi kacinilmaz goriinmektedir.
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