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I. GIRIS

Hukuk kurallar toplumda giiveni, diizeni ve adaleti saglar. Bu nedenle
yasa koyucu bir tarafta giivenli ve diizenli bir ortami olusturmak, diger tarafta
catisan menfaatler dengesini kurabilmek i¢in birtakim kurallar benimser.
Kurallar arasindaki iliski gozetilmeden birinin ya da birka¢inin ihmali, bir
yapinin altindaki temeli dinamitleyerek tiim sistemi ¢okertebilir. Iste sinai
miilkiyet haklarma iliskin mahkemelerce verilen hiikiimsiizliik kararlarimin’
geriye etkili olacagr yoniindeki hiikiim bu diisiincelerle benimsenmistir. Ne var
ki, aym disiinceler anilan kurala birtakim istisnalar getirilmesine de yol
acmistir. Bu nedenle hem kuralin hem de istisnalarin ayni titizlikle uygulanmasi
zorunludur.

Bu c¢alismada yapilan agiklamalar, PatKHK’nin konuya iliskin 131.
maddesine dayandirilacaktir. Bununla birlikte geriye etkili olma ve istisnalara
iliskin kural, baz1 ifade farkliliklarina ragmen smal miilkiyetle ilgili
diizenlemelerin genelinde kabul edilmistir (MarKHK

* Av. Dr. Cahit SULUK, cahitsuluk@yahoo.com, Istanbul Barosu.

1 Mahkeme kararlarinin yaninda hakem kararlari da hiikkmiin kapsamindadir. Hatta madde
metninde bagvuru ifadesine de yer verildigi i¢in diizenleme, patent ofisinin ret kararlarini da
icermektedir. Bagvurunun da lisans veya devir islemine konu olabilecegi (PatKHK m. 86;
MarKHK m. 22; EndTasKHK m. 39) diisiiniildiigiinde bu yorum tarzi isabetlidir.
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m. 44; EndTasKHK m. 45; CogisKHK m. 23; ETDK m. 20 ve BitCesKHK m.
54)2°. Bu nedenle yapilan agiklamalar sinai milkiyetin diger alanlari
bakimindan da prensip olarak gecerlidir. Bugiinlerde iizerinde ¢alisilan ve yakin
bir gelecekte yiiriirliige girmesi beklenen smal miilkiyete iliskin kanun
taslaklarinda* da benzer diizenlemeler bulunmaktadir®.

Hiikiimsiizliigiin  Etkisi bashigin1 tasiyan PatKHK’nin 131. maddesi
sOyledir:

“Patentin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde, kararin sonuglart
gecmige etkili dogar. Bu nedenle, patent veya patent basvurusuna, hukuki
bakimdan bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile saglanan koruma,
hiikiimsiizliik kapsaminda dogmamus sayilir.

Patent sahibinin kotii niyetli olarak hareket etmesinden kaynaklanan,
zararin  giderilmesine iligkin tazminat talepleri sakli kalmak iizere,
hiikiimsiizliigiin geriye doniik etkisi, agsagidaki durumlari etkilemez:

2 Diger smai mevzuatta bulunmasma ragmen, MarKHK m. 44/’de ikinci ciimleye yer
verilmemistir. EndTasKHK m. 45/I1’de, kétii niyetin yaninda ihmalden de sz edilmistir. Yine
ayni hilkiimde tazminatin yaninda sebepsiz zenginlesme kavramima da yer verilmistir. Ayrica
EndTasKHK m. 44/son’da mahkeme kararinin 7PE tarafindan yayin yoluyla ilan edilecegi
belirtilmigtir. Bu haliyle en kapsamli diizenleme EndTasKHK’dadir. Yayma iliskin diizenleme
CogisKHK’da da vardir. BitCesK’da ise, kesinlesen mahkeme kararinin herkese kars: hiikiim
doguracagma iliskin son fikra hiikmiine hi¢c yer verilmemistir. Yine CogisKHK’nin 23.
maddesinde kotii niyet istisnasi diizenlenmemistir. Bu gibi farkli diizenlemelerin higbir mantiklt
gerekgesi bulunmamaktadir. Bu farkliliklar, mevzuat hazirlanirken 6zensiz davraniglardan
kaynaklanmigtir. Ne var ki, oniimiizdeki giinlerde yasalagmasi beklenen taslak metinlerde de bu
farkliliklarin bir kismi aynen muhafaza edilmistir.

3 Ticaret unvan1 ve isletme adi bakimindan da bu konuda birtakim kurallar benimsenmistir (TK
m. 40, 54 ve 55).

* Bu gahismada, 25.09.2006 tarihi itibariyle TPE, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 ile Bagbakanligin
internet sitelerinde yer alan taslak metinler esas alinmistir.

5 Bkz. PatK Taslagi m. 108 ve 139; MarK Taslagi m. 51; TasK Taslagi m. 56; CogisK Taslag
m. 31.
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a- Patentin hiikiimsiiz sayimasindan odnce, bir patente tecaviiz
sebebiyle verilen hukuken kesinlesmis ve uygulanmig kararlar,

b- Patentin hiikiimsiizliigiine karar verilmesinden dnce, yapilmis ve
uygulanmig sozlesmeler. Ancak, hal ve sartlara gére, hakl
sebepler ve hakkaniyet diigiincesi ile sozlesme uyarinca odenmis
bedelin kismen veya tamamen iadesi miimkiindiir.

Bir patentin hiikiimsiizliigiine iligkin kesinlesmis karar herkese karsi
hiikiim dogurur”’.

Hiikmiin kaynagi Avrupa menseli hukuki diizenlemelerdir. Yukarida
metni verilen PatKHK’nin hiikmii, Topluluk Patent S6zlesmesinin (CPC) 33.
maddesinin neredeyse birebir terciimesidir. Yine agirlikli olarak PatKHK’nin
mehazin teskil eden Ispanyol Patent Kanununun 114. maddesi de ayn1 hiikmii
icermektedir®. Benzer sekilde konuya iliskin EndTasKHK m. 45 hiikmii,
Topluluk Tasarim Tiiziigiiniin 26. maddesinin tercimesidir. MarKHK m. 43
hiikmiiniin kaynagi ise, Topluluk Marka Tiizligliniin 54. maddesidir. Diger
taraftan Avrupa Patent Sozlesmesinin (EPC) 68. maddesinde de hiikiimsiizliik
kararlarinin gegmise etkili olacagi yoniinde bir diizenleme vardir.

CPC’nin 55 maddesinin 3. bendine gore hiikiimsiizliik karart alinmadig
siirece patentin sona ermesinden Once onu ihlal eden iicilincii kisilere karsi,
patent sahibinin tazminat davasi agma hakki bulunmaktadir’. PatKHK’ nin ve
diger sinal miilkiyete iliskin mevzuatimizin diizenlemeleri, CPC hiikiimleriyle
paralellik arz ettigi icin ayn1 durum mer’i hukukumuz bakimindan da gecerlidir.
Bu gibi tazminat davalari, zamanasimu siiresi dikkate alindiginda, hiikiimstizliik
disinda herhangi bir nedenle patentin sona ermesinden sonra da

6 Ispanyol Patent Kanununun ingilizce metni igin bkz.
http://www.wipo.int/clea/docs_new/en/es/es069en.html#ID_ES069 A112 (12.07.2006).

7 Ali Necip ORTAN: Avrupa Patent Sistemi, C. II, BTHAE, Ankara 1992, s. 98.
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acilabilmektedir®. Sozgelimi, yillik {icreti yatirilmadigi (yenilenmedigi) igin
veya vazgecmeden dolay1 patent hakki sona ermigse bu durumlar ileriye etkili
sonu¢ dogurur (ex nunc) ve bu nedenle patentin gegerli oldugu doénemde
gerceklesen patente tecaviiz eylemlerine kars1 tazminat davalari agilabilir. Buna
karsilik hiikiimsiizliik karar1 ile sona eren bir patente dayanarak, patentin gecerli
oldugu donemde tecaviizde bulunuldugu gerekg¢esiyle tazminat davasi agilamaz.
Ciinki hiikiimsiizliik karar1 gegmise etkili olarak sonug¢ dogurur.

Diger taraftan PatKHK m. 130/I’ye gore; “Patentin hiikiimstizItigti
koruma siiresinin devaminca veya hakkin sona ermesini izleyen bes yil icinde
dava edilebilir”’. BoOylece patent sahibinin tazminat istedigi kisiler bu tiir
taleplere kars1 savunmasiz birakilmamastir®.

Sinal miilkiyet hukukumuzda hiikiimstizliik ancak bir hukuk davasi ile
ileri stirtilebilir. Bu dava, ge¢mise etkili sekilde hakki ortadan kaldiran bozucu
yenilik doguran bir davadir™.

II. KURAL: GERIYE ETKILI OLMA

Hiikiimstizliik karar1 ile belgeye dayali hak kural olarak ge¢mise doniik
olarak son bulur (ex-tunc). Bagvuru ve tescile saglanan koruma, bastan (belgeye
dayali hakkin dogumundan) itibaren yok sayilir. Yani hiikiimsiizliik karariyla,
boyle bir koruma hig

8 Bu yonde Hakan KARAN ve Mehmet KILIC: Markalarin Korunmast — 556 Sayili KHK Serhi,
Turhan, Ankara 2004, s. 415.

9 Ogretide, hakkin sona ermesini miiteakip hiikiimsiizliik davasinmn agilabilmesi iki gerekgeye
baglanmaktadir: i) Ger¢ek bulus sahibini korumak, ii) Sona erme ile hiikiimsiizliik kavramlarina
farkli sonuglar baglanmis olmasi. Bkz. Tahir SARAC: “Patent Hukukunda Hiikiimsiizliik
Davalari”, 1. Istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku Sempozyumu, Istanbul Ticaret Universitesi
Yay.5-6 May1s 2005, istanbul 2005, s. 128-129.

10 Reha POROY ve Hamdi YASAMAN: Ticari Isletme Hukuku, 10. Basi, Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2004, s. 444.
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gerceklesmemis kabul edilir (PatKHK m. 13 1/1)“. Boylece bagvuru veya tescil
islemiyle, islemin sahibi arasinda kural olarak higbir iliskinin kurulmadigi
sonucu ortaya cikar. Ancak geriye etkili olma kuralinin kati bir sekilde
uygulanmasi adil olmayacagi diisiincesiyle, kanun koyucu bu kurala bazi
istisnalar getirmistir. Bu istisnalar agagida (III) ele alinacaktir.

Kesinlesen hiikiimsiizliik karari herkese karsi hiikiim dogurur (erga
omnes) (PatKHK m.131/son)12. Bu baglamda hiikiimsiizliikk karar1 belge
sahibine ve haleflerine kars1 hiikim doguracagi gibi tiglinct kisilere karsi da
ileri striilebilir. Bu kuralin dogal bir sonucu olarak hiikiimsiizliikk karari ile
haciz gibi islemler de sona erer'”.

Hiikiimstizliik kararinin kesinlesmesinden sonra mahkeme re’sen karari
TPE’ye yollar. TPE, sicildeki kaydi terkin eder ve bir sonraki biiltende bu karari
yayimlar (EndTasKHK m. 45/son; EndTasKHKY rn.23)14.

11 Kars. Caglar OZEL: Marka Lisans1 Sézlesmesi, Seckin, Ankara 2002, s. 136.

12 Ulkesellik ilkesi geregi haklar iilkesel olarak tescil edilir. Tiirkiye’de tescilli bir sinai miilkiyet
hakkinin hiikiimsiizliigii yine Tirk Hukuku cergevesinde ¢oziimlenir. Bu kararlar da dogal
olarak Tiirkiye smirlart icinde gegerlidir. Buna karsilik Madrid Protokolii’'nde markalar
bakimindan 6zel bir kurala yer verilmistir. Anilan protokoliin 9/D maddesi geregi uluslararasi
basvuruya konu bir marka, mense iilkede 5 yil i¢inde iptal edilirse bu iptal diger iilkelerdeki
tescilleri de etkiler (uluslararasi tecilin mense iilkedeki tescile/esas tescile bagimlilig1 ilkesi).
Ancak bes yil gectikten sonra diger iilkelerdeki tesciller mense iilkedeki tescilden bagimsizligini
kazanarak bolgesel ya da ulusal tescile doniisiir ve menge iilkedeki iptalden etkilenmez. Bu
konuda bilgi igin bkz. Ismail KIRCA: Markalarin Milletlerarast Tescili (Madrid Sistemi),
BTHAE, Ankara, 2005, s. 111 vd.

13 Sabih ARKAN: Marka Hukuku, C. II, AUHF Yay., Ankara 1998, s. 170; Hamdi YASAMAN
ve Fiilirya YUSUFOGLU: Marka Hukuku, C. II, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2004, s. 911.

14 Bu diizenleme sadece EndTasKHK’da olup, diger sinail miilkiyet mevzuatinda yer almamakla
birlikte, boyle bir kararin MarKHK m. 45/1I geregi yayimlanmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Bkz. KARAHAN, s.154. Taslak metinlerde bu eksiklik giderilmistir.
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Gegmise etkililik acaba tescilli hakka dayanilarak iiretilip piyasaya
siiriilen {iriinler bakimimdan nasil uygulanacaktir? Ogretide tescilli bir hakka
dayanilarak satisa arz edilmis veya depolanmig {irlinlerin hiikiimsiizlik
kararindan etkilenmeyecegi, ancak siparisi alinanlar da dahil yeni {iretimin
yapilamayacagi hakli olarak savunulmustur'.

Geriye etkili olma kurali markalarda 6zellik arz etmektedir. Zira markalar
bakimindan borg¢lar hukukunda benimsenen hiikiimsiizliikk (butlan) ile iptal
edilebilirlik ayirimi yapilmasi bir zorunluluktur. Eger bir marka bagtan itibaren
gecerlilik sartlarini tagimiyorsa hiikiimstizliikten s6z edilir. Buna karsilik, marka
basta gecerli olup da sonradan bir engelin ¢ikmasi durumunda, iptal giindeme
gelecektir. Bu ayirim 6gretide tartismalara neden olmustur. Bir goriise gore
markalarda da hiikiimsiizliik bastan itibaren hiikiim doguracaktlrm. Buna
karsilik baska bir gérﬁs”, mehaz hukuk olan AB hukukundaki diizenlemeler
esas alinarak bir sonuca varilmasi yoniindedir. MarKHK’da bu duruma yer
verilmemekle birlikte, terkin sebeplerinin ¢iktigr andan itibaren etki baslar. Bu
goriise gore, MarKHK’daki hiikiimde bir degisiklige gidilmesine de gerek
yoktur. Diger bir goriis ise, markanin tescilinden itibaren MarKHK m. 14
hiilkmiince bes y1l kullanmama konusunda sahibine tam bir koruma saglandig,
bu nedenle de hiikiimsiizliik kararinin ancak beg yillik siirenin sona erdigi tarihe
kadar geriye etkili olabilecegi yénﬁndedirlg.

Kanimizca goris farkliign MarKHK’da iptal ve hiikiimsiizlik
kavramlarmin isabetli bir sekilde kullanilmamasindan kaynaklanmaktadir.
Sozgelimi, Topluluk Marka Tiiziglinlin 54. maddesinde iptal (revocation)
kararinin, iptal bagvurusu tarihinden, hatta talep halinde

15 Unal TEKINALP: Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. Basi, Arikan, Istanbul 2006, s. 453, Sami
KARAHAN: Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, Mimoza, Konya 2002, s. 152;

16 TEKINALP, s. 452; ARKAN, C. I, 5. 167-168, KARAHAN, s. 150.
17 YASAMAN/YUSUFOGLU s. 905-906. Kars. Aym1 eser s. 907.

18 Hanife DIRIKKAN: “Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e
Armagan, Beta, Istanbul 1998, s. 275.
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iptal nedeninin ortaya ciktig1 tarihten itibaren; hiikiimstizlik (invalidation)
kararlarinin ise, daha bastan itibaren hiikiim doguracagi hiikkme baglanmstir.
Hukukumuzda ise boyle bir ayirim yapilmamistir. Teknik anlamda bir iptal s6z
konusuysa (MarKHK m. 42/c-f), mehaz metinde oldugu gibi iptal basvurusu
tarihinden itibaren hikiim doguracagina, hatta talep varsa iptal nedeninin
ortaya ¢ikugr tarihe kadar gegmise ylriiyecegine mahkeme karar
verebilmelidir. Nitekim MarK Taslaginin 51. maddesinde isabetli bir sekilde
sOyle bir diizenlemeye gidilmistir: “Bu Kanunun 49 uncu maddesinin birinci
fikrasmmin (¢), (d), (e), (f) ve (g) bentleri uyarinca markann hiikiimsiizliigiine
karar verilmesi halinde ise bu karar, hiikiimsiizliik basvurusunun yapildig
tarihten itibaren etkilidir. Ancak bu nedenlerin, daha énceki bir tarihte dogmus
oldugunun bilinmesi halinde ve talep iizerine, hiikiimsiizliik kararummn bu
tarihten itibaren etkili olacagina da karar verilebilir”. Buna karsilik teknik
anlamdaki hiikiimsiizliik kararlar1 (MarKHK m. 42/a ve b), patent ve tasarimin
hiikiimstizliigiine benzer sekilde daha basa kadar ge¢mise etkilidir.

Hiikiimstizliik nedenleri basvuru veya tescilin sadece bir boliimiine
iliskin olabilir (PatKHK m. 129/III). Bu halde kismi hiikiimsiizliige karar verilir
(PatKHK m. 129/son). Patentte istemlerin bir kismi hiikiimsiiz kilinabilir. Coklu
tasarimlarda bazi1 tasarimlar bakimindan mahkeme hiikiimsiizliige karar
verebilir®, Benzer sekilde bazi mal ve hizmetler bakimindan marka hiikiimsiiz
kilmabilir (MarKHK m. 42/I1I). Kismi hiikiimsiizlik halinde, hakkinda
hiikiimstizliik karar1 verilmeyen istemler/iiriinler/kisimlar bakimindan tescil
gecerliligini korur. Geriye etkili olma kurali sadece hiikiimsiizliigiine karar
verilen kisimlar bakimindan gecerlidir.

III. KURALIN iSTiSNASI: GERIYE ETKILi OLMAMA

Hiikiimstizlilk kararmin geriye etkili olarak sonuclarini doguracagina
iligkin kuralin iki istisnas1 vardir (PatKHK m. 131/IT). Bu iki

" Kars. EndTasKHK m. 43/son.
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istisna, hiikiimsiizliik kararlarindan etkilenmez ve taraflar arasindaki iliski,
hiikiimstizliik kararina ragmen gegerliligini korur.

1. Hiikiimsiizlige Karar Verilmesinden Once, Bagvuru veya
Tescilden Dogan Haklara Tecaviiz Sebebiyle Verilen Kesinlesmis ve
Uygulanmis Mahkeme Kararlarn

Hiikiimstiizlilkten ©nce tecaviiz nedeniyle verilmis kesinlesen ve
uygulanan mahkeme (ve hakem) kararlar1 hiikiimsiizlik kararindan
etkilenmeyecektir. Yasa koyucu kesinlesmis ve uygulanmig mahkeme
kararlarini, hukuk giivenligi bakimindan hiikiimsiizliik nedeniyle tartigmaya
acmak istememistir.

Hiikmiin (a) bendinde yer alan tecaviize ugrayan patent, marka veya
tasarim ifadesi ile hakkinda hiikiimstizliik karar1 verilen patent, marka veya
tasarim kastedilmektedir®. Burada dikkat edilmesi gereken diger bir husus da
hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, kararin kesinlesmesinin yeterli olmamasi;
uygulanmis olmasinin da gerekli olmasidir. Kararin, davalinin iradesiyle veya
icra yoluyla uygulanmasi énemli degildir. icra yoluyla uygulamada takibin
kesinlesmesi yeterli olmali; satisin yapilmis olmasi aranmamalidir®. S6zgelimi,
hakkinda hiikiimsiizliik karar1 verilen patent, marka veya tasarim sahibi, bu
kararin verildigi tarihten 6nce hakkina tecaviiz edildigi iddiasiyla dava agmis ve
kazinmis olup da bu karar uyarinca tecaviiz eden kisiden tazminat almigsa, bu
tazminatin geri verilmesi istenemeyecektir.

Madde hiikmiinde her ne kadar kesinlesen karardan s6z ediliyorsa da
tedbir kararlar1 ve haciz gibi islemler de bu kapsamda degerlendirilmelidir®.
Diizenlemenin amact bu yorumu gerekli kilar. Bu nedenle daha oOnce
uygulanmus tedbir kararlari da hiikiimsiizliik kararindan etkilenmeyecektir.

20 TEKINALP, s. 452; KARAHAN, 5.151; YASAMAN/YUSUFOGLU, s. 908.
21 Bu yonde TEKINALP, s. 452; SULUK, Tasarim Hukuku, s. 434.
22 Bu yénde TEKINALP, s. 452.
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2. Hiikiimsiizlik Kararindan Once Yapims ve Uygulanmis
Sozlesmeler

Sinai miilkiyet hukukunda sozlesmelerle ilgili burada ele alinan sorunu
tartisabilmek i¢in Oncelikle borg¢lar hukukundaki hiikiimstizlik ve iptal
edilebilirlik kavramlarini agiklamak gerekir.

a) Borclar Hukukunda Hiikiimsiizliik ve Iptal Edilebilirlik

Borglar hukukunda hiikiimstizliik bir iist kavram olup, birden ¢ok anlami
icerir”. Esas itibariyle bunlar {i¢ ana kategoride incelenebilir: i) Yokluk, ii) Butlan,
iii) Iptal edilebilirlik (fesih kabiliyeti)®.

Hukuki islemin kurucu unsurlar1 bulunmuyorsa yokluktan séz edilir. Batil
islem 6li dogmus; yoklukta ise hi¢ dogmamustir. Diger bir deyisle, butlanda
gecersiz de olsa bir islem vardir. Buna karsilik yoklukta ortada hicbir hukuki islem
bulunmamaktadir. Bu iki kavramin hukuki sonuglari birbirinden farklidir. Yok olan
hukuki iglem hic¢bir anlam ifade etmez. Batil bir islem ise sozgelimi, tahvil yoluyla
gecerli addedilebilir. Ornegin, sekil eksikligi nedeniyle hiikiimsiiz (batil) sayilan bir
senet, borg ikrar1 olarak gegerlidir. Oysa yeter say1 olmadan alinan bir sirket genel
kurul karar1 yok hiikmiinde

23 Bu konuda bilgi i¢in bkz. Andreas von TUHR (Cev.: Cevat Edege): Bor¢lar Hukuku, Yargitay
Yayinlari, Ankara 1983, s. 220 vd; M. Kemal OGUZMAN ve M. Turgut OZ: Borglar Hukuku
— Genel Hiikiimler, 3. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2000, s. 130 vd.; S. Sulhi TEKINAY ve
arkadaslar1: Tekinay Borglar Hukuku — Genel Hiikiimler, 6. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1988,
s. 501 vd; Fikret EREN: Borglar Hukuku — Genel Hiikiimler, C. I, 6. Bas1, Beta, Istanbul 1998,
s. 307 vd.

24 Bazi yazarlar hiikiimsiizliik (butlan) kavrami yerine mutlak butlan, iptal edilebilirlik i¢in ise
nispi butlan kavramlarini kullanmaktadir. Bu konuda bilgi icin bkz. Fahiman TEKIL: “Yokluk
Hiikiimsiizliik ve Iptal Edilebilirlik Sorunlart”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’a Armagan, Beta,
Istanbul 2000, s. 1091 vd.
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olup, hicbir hukuki deger tasimaz. Yine hiikiimsiizliik iddias1 diirtistliik kuralina
aykirt olarak, kotii niyetli bir sekilde ileri siiriilemez. Sozgelimi ifa, gegersiz bir
sozlesmeyi gecerli hale getirebilir. Buna karsilik yoklukta kotii niyet iddiasi
dinlenmez.

Batil olan islem, daha bastan itibaren, yani yapildigi andan itibaren sonug
dogurmaz (ex-tunc). Sozlesmenin taraflar1 arasinda higbir hukuki iligki
kurulmamis kabul edilir ve taraflar birbirine verdikleri seyleri, miilkiyet
(istihkak) (MK m. 618, 933) veya sebepsiz zenginlesme (BK m. 61 vd)
hiikiimlerine dayanarak geri isteyebilir®.

Iptal edilebilirlik halinde ise basta saglikli dogmus bir islem sonradan sakat
hale gelmekte ve talep halinde de iptal edilmektedir. iptal edilebilirlik durumunda
islem iptal edilinceye kadar tiim hukuki sonuglarini dogurur. Iptal talebi
olmadig1 siirece islem gecerliligini siirdiiriir. Iptal, kural olarak ileriye doniik etki
dogurur (ex-nunc)®.

Onemle belirtelim ki, BK’daki hiikiimsiizliik kural olarak ayni etki
dogurur”. Diger bir deyisle, hiikkiimsiiz kilinan igslem herkese karsi hiikiim
dogurur®. Yine BK’da baslangigtaki imkansizlik (m. 20), lisans verenin zapta
kars1 tekeffiilii (m. 189), ayiba kars1 tekeffiil (m. 194),

25 EREN; s. 318-319.

26 Ogretide hakli olarak siirekli borg iliskisinin iptalinin ge¢mise degil, sadece ileriye etkili
olmasmin diriistliik kurali yardimiyla kanunun diizenleme tarzindan ¢ikarildigi hatirlatilmakta
ve diristlik kuralinin gerektirmedigi durumlarda, gegmise etkili hiikiimsiizlik kuralinin
isletilmesi gerektigi savunulmustur. Bkz. OGUZMAN/OZ, s. 137 dpn. 457. Nitekim askida
hiikiimsiizliik halinde oldugu gibi bazi islemler geriye etkili olacak sekilde de iptal edilebilir.
Ornegin hata, hile ve tehdit gibi irade sakatliklarinda iradesi sakatlanan taraf islemi geriye etkili
olarak iptal edebilmektedir. Diger taraftan evlenmenin iptali ileriye doniik etki dogururken,
oliime bagli tasarruflarin iptali ge¢cmise etkili sonuglar dogurur.

27 Gergi sui generis hiikiimsiizlik adi altinda sadece taraflar arasinda hiikim doguran
hiikiimstizliik (butlan) goriisii de savunulmaktadir. Ancak agirlikli goriis hiikiimsiizliigiin ayni
etki dogurdugu yoniindedir. Bu konuda bilgi i¢in bkz. Fiisun NOMER: “Borg Sozlesmelerinde
Sekil Eksikliginin Miieyyidesi ve Buna Dayali Hiikiimsiizliigiin Diiriistliik Kurali (MK m. 2/II)
Disindaki Yollardan Giderilmesi”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’a Armagan, Beta, Istanbul
2000, s. 601 vd.

28 TEKIL, s. 1095.
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sonraki imkansizlik (m. 117) ve hata (m. 23) gibi hiikiimlere yer verilmis ve
sorunlar bu se¢eneklere bagli olarak ¢oziimlenmistir.

Siirekli bor¢ doguran islemlerin hiikiimsiizliigli, smnai miilkiyetteki
hiikiimstizliige benzer sekilde giigliikler icermektedir. Aslinda gegerli olmadigi
halde gecerli bir s6zlesmenin hiikiimlerine baglanan iliskiye fiili akit iliskisi
denir. Sozgelimi, bir kira iligkisinde kira akdi hiikiimsiiz olsa da, malin
kullanilmaya baslanmasi ile fiili bir kira iligskisi dogar. Bu halde batil akdin
kanuna aykir1 diismeyen hiikiimleri ve kanun hiikiimleri uygulanir. Ifa edilmis
bor¢lar bu ¢ergevede degerlendirilir. Bu ¢oOziimiin kabul edilmemesi
durumunda, taraflar batil akde dayanarak birbirlerine verdiklerini vekaletsiz is
gérme ve sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade eder®.

b) Smai Miilkiyet Hukukunda Hiikiimsiizlik ve Sozlesmeler
Bakimindan Sonug¢lar:

Yukarida da ifade edildigi iizere sinai miilkiyet hukukunda hiikiimstiizliik
0zel olarak diizenlenmistir. Kanun koyucu hakkaniyet diislincesinden hareketle
hiikiimsiizliigiin geriye etkili olacagi kuralinin agir sonuglarini birtakim istisna
hiikiimleriyle yumusatmistir. Benimsenen diizenleme menfaatler dengesine
uygundur. Taraflar sinai miilkiyet hakkinin hiikiimstiz oldugunu bilmeden
sOzlesmeyi uygulamigsa, uygulanan bu sdzlesmeden her iki tarafin da geriye
dogru etkilenmemesi prensip olarak kabul edilmistir®. Bu diizenleme, yukarida
da ifade edildigi iizere yabanci hukuk diizenlemeleri ve uygulamalariyla
paralellik arz etmektedir®. Bu ¢6ziim tarzi, siirekli bor¢ doguran sdzlesmelerin
ileriye doniik olarak sona erdirilmesi kuraliyla da uyumludur.

Demek ki, hiikiimsiizliige kadar yerine getirilen edimlerin kural olarak
iadesi talep edilemeyecektir. Buna karsilik sdzlesmelerin,

29 OGUZMAN/OZ, s. 136.

30 PatKHK’nin yiiriirliige girmesinden once, 6zellikle Alman Hukuku esas alinarak sorunun
¢ozlimiine yonelik goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ali Necip ORTAN, Patent Lisansi
Sozlesmesi, Ankara 1979, s. 189-200.

31 Osman B. GURZUMAR: Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan
‘Sistem’lerin Hukuken Korunmasi, Beta, Istanbul 1995, s. 134.
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hiikiimstizliikten sonra ifas1 da istenemeyecektir. Gergekte sonradan hiikiimsiiz
kalan hakka iligskin s6zlesmeler, bastan itibaren ifa imkansizlig1 icerir. Ancak
hiikiimsiizliigli bilmeden taraflar sozlesmeyi uygulamislarsa, bu siirede
sozlesme gecerliymis gibi sonug dogurur (fiili akit iliskisi). Kanun koyucu da bu
diisiinceden hareketle geriye yiiriimezlik kuralini benimsemistir. Gergekten
smai miilkiyet hakkiyla ilgili devir, lisans ve franchising gibi sozlesmeler
hiikiimsiizliik kararindan once yapilmis ve uygulanmis olabilir. Bu durumda
uygulanmis sozlesmelerin ifast anlaminda belge sahibine verilen edimlerin
iadesi istenemez. Zira seklen de olsa ilgili belgeden dogan hak etkisini o
donemde gostermistir®®. Devralan ya da lisans alan hiikiimsiizliik kararina kadar,
aslinda maddi hukuk bakimindan batil olan smal miilkiyet hakkindan
yararlanmistir. Diger bir deyisle, batil olan bir sinal miilkiyet hakki o donemde
kendinden beklenen fonksiyonu icra etmistir. Bu durum MK m. 2’deki
diiristlik  kurali  ve fiili sozlesme teorisine (fiili akit iliskisine)
dayandirilmaktadir®. Ne var ki, yasa koyucu bu kuralin dahi kati bir sekilde
uygulanmasinin, her somut olayda adil olmayacag: diislincesiyle; “... ancak,
hal ve sartlara gorve, hakli sebepler ve hakkaniyet diisiincesi ile sozlesme
uyarinca 6denmis bedelin kismen veya tamamen iadesi miimkiindiir” ifadesine
de yer vererek hakime taktir hakki tanimistir (PatKHK m. 131/II, b). Hakim,
somut olaya bakarak belge sahibine yapilan 6demenin tamaminin veya bir
kisminin iadesine hiikmedebilir*. S6zgelimi, uzun siireli lisansin bedeli basta
yuklii bir meblag olarak 6denmisse bu bedelin en azindan bir kisminin iadesi
istenebilmelidir. Bdylece basvuru veya belge sahibi iyi niyetli olsa da soz
konusu kismi iade edecektir. Yani bu kuralin uygulanmasi i¢in bagvuru veya
belge sahibinin kotii niyeti de aranmayacaktir. Kotii niyet hali kanun koyucu
tarafindan ayrica ele alinmis olup, ilgili diizenleme asagida (IV) incelenecektir.

32 Saibe OKTAY (OZDEMIR): Sinai Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku
Diizenlemelerinin Lisans S6zlesmelerine Uygulanmasi, Beta, Istanbul 2002, s. 108.

33 GURZUMAR, s. 134.

34 Bu hiikiim, sadece sozlesmeler bakimindan kabul edilmis olup, maddenin (a) bendinde yer alan
mahkeme kararlar1 bakimmdan gecgerli degildir. Taslak metinlerdeki diizenleme de ayni
yondedir.
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Bilindigi lizere sonraki imkansizlikta bor¢lunun kusuru varsa BK m. 96
geregi tazminat sorumlulugu dogar. Eger sonraki imkansizlikta bor¢lunun
kusuru bulunmuyorsa kendisinden tazminat istenemez ve taraflar sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore verdiklerinin iadesini talep edebilir®. Buna
karsilik sinai miilkiyet haklarinin hiikiimsiiz kilinmasinda durum farklidir. Buna
gore, 1yi niyet varsa devralan ya da lisans alan ifa ettigi edimin iadesini kural
olarak talep edemeyecektir. Ciinkii bu donemde seklen de olsa patentin,
markanin ya da tasarimin gecerli olmasi ve bundan yararlanmasi s6z konusudur.
Ancak hal ve sartlar gerekli kiliyorsa, hakkaniyet diisiincesiyle iade istenebilir®.
Ne var ki, devreden veya lisans verenin kotii niyetli olmasit durumunda sonug
farkli olup, karsi tarafin zararlarimi karsilamakla yiikiimlidir (PatKHK m.
131/10).

Hiikiimstizliik karari ile artik sézlesmenin ileriye doniik etkisi de sona
erecektir. Acaba bu halde lisans sozlesmeleri know-how sozlesmelerine tahvil
edilerek sozlesmenin ayakta kalmasi saglanabilir mi? Sozlesme serbestisi
ilkesine gore taraflar dilerse sozlesmeyi ayakta tutabilir. Buna karsilik lisans
sozlesmesinin, birtakim bedeller de 6dendigi diisiincesinden hareketle otomatik
olarak know-how ya da bagka bir s6zlesmeye tahvili kanimizca dogru degildir®.
Ancak lisans alan, sdzlesme esnasinda patentin hiikiimsiizliik sartlarini biliyor
idiyse farkli sonuca varilmalidir®.

35 EREN,; s. 304.

36 Dikkat edilirse burada benimsenen yontem menfaatler dengesini saglamaya yoneliktir. Bu
nedenle de yapilan diizenleme oldukga yerindedir. Bu diizenlemenin BK m. 117 geregi anlamsiz
oldugu yoniindeki diisiinceye katilamiyoruz. Bkz. OZEL, s. 147. Ciinkii burada borglar
hukukunun genel ilkelerinden biiyiik dl¢tide farkli ve amaca uygun bir ¢éziim getirilmistir.

37 Aksi yonde OKTAY (OZDEMIR), s. 108. Yazar, hiikiimsiizliigiin geriye doniik etkisini
ortadan kaldiran istisna hitkkmiine dayanarak goriigiinii gerekc¢elendirmistir. Ancak bu gerekge,
sozlesmenin ileriye doniik sekilde otomatik olarak ayakta tutulacagi yorumuna temel teskil
edemez. Velev ki, belirlenen lisans bedeli indirilsin. Bu halde artik lisans alan serbest hale
gelmelidir. Kaldi ki, bdyle bir varsayimda patent bagvurusunun yayimlanmasiyla bulusg ifsa
edilecegi igin pratikte genellikle know-how sozlesmesinin konusunu olusturacak gizli bir bilgi
de kalmayacaktir.

38 ORTAN, Patent Lisanst, s. 188.
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Bununla birlikte her iki taraf da bilerek boyle bir s6zlesme yapmislarsa PatKHK
m. 131 hikmii geregi so6zlesmenin ileriye doniik olarak sona erecegi kabul
edilmeli ve taraflar birbirinden ge¢mise yonelik talepte bulunamamalidir®. Eger
hiikiimstizliigii sadece lisans alan veya devralan biliyor idiyse bu halde lisans
veren veya devredenin bir sorumluluguna gidilmemelidir®.

Burada lisans verenin veya devredenin, ilgili belgenin gecerliligini,
koruma siiresince garanti etmesine ragmen hiikiimsiizliik s6z konusu olmussa
ne olacaktir sorusu akla gelmektedir. Konu Hakkin Devri ve Lisans Vermeden
Dogan  Sorumluluk  bashgm tasiyan PatKHK’nmin  90. maddesinde
diizenlenmistir: “Patent basvurusunun geri alinmasi veya bagvurunun red
edilmesi veya patent hakkinin hiikiimsiizliigiine mahkemece karar verilmis
olmast hallerinde, taraflarin hakki devir eden veya lisans veren bakimindan
daha kapsaml bir sorumlulugu sozlesme ile 6ngormemis olmalart halinde, bu
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 131 nci maddesi hiikmii uygulanir” (PatKHK
m. 90/I1). Benzer bir hiikkiim EndTasKHK m. 42’de de bulunmaktadir*’. Buna
gore, hiikiimsiizliige karar verilen hakkin sahibine sozlesme ile daha kapsamli
bir sorumluluk yiiklenmemigse bu kisinin sorumlulugu, ¢alismamizin konusunu
olusturan PatKHK’nin 131. maddesi ¢er¢evesinde belirlenir*?. Ancak taraflar
sozlesme ile daha genis bir sorumluluk &ngdrebilir. Ornegin, lisans veren
patentin gecerliligini garanti etmis olup, aksi durumda aldiklarini iade edecegini
taahhiit etmis olabilir. Buna karsilik 90. maddenin ikinci fikrasindaki
diizenleme, devredenin ve lisans verenin 131.

39 Bu konuda ayrica bkz. ORTAN, Patent Lisans, s. 189. Bu halde BK m. 117’nin uygulanmasi
gerektigi goriisii de dile getirilmistir. Bkz. GURZUMAR, s.136.

40 GURZUMAR, s. 137.

41 Ancak boyle bir diizenleme MarKHK, BitCesK ve EDTK’da bulunmamaktadir. Cografi
isaretler, hukuki islemlere konu olamayacag: icin CogisKHK’da bu yénde bir diizenlemenin
bulunmayist dogaldir. Sinal miilkiyete iligkin PatK Taslaginda bu hiikiim yer almamaktadir.
Buna karsilik TasK Taslaginin 51. maddesi, bdyle bir diizenlemeyi icermektedir.

42 Sunu da belirtelim ki, yapilacak sorumsuzluk sozlesmeleriyle hile ve agir kusur bertaraf
edilememekte; sadece hafif kusur halinde sorumluluktan kurtaran sézlesme hiikiimleri gegerli
olabilmektedir (BK m. 99).
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madde hiikmiinde o©ngoriilen sorumluluktan daha dar bir sorumlulugunu
sozlesme ile kararlastirmalarina engeldir. Yani anilan hiikiimde devreden ve
lisans verenin asgari sorumlulugu emredici sekilde belirlenmistir®.

Sunu da belirtelim ki, bulusun ayipli olmasindan dolay1 {i¢iincii kisilerin
zarar gormesi durumunda {gciincli kisilere karst devreden/lisans veren ile
devralan/lisans alan miiteselsilen sorumludur (PatKHK m. 91/1)*. Ispanya
Patent Kanununun 78. maddesinin birebir terciimesi olan bu madde hiikmiinde
kanimizca bir tehlike sorumlulugu diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda
ise, bu durumda devredenin/lisans verenin, devralana/lisans alana riicu
edebilecegi hiikme baglanmistir. ikinci fikra hiikmii, enteresan bir sekilde
bulusun ayipli olmasindan dolay1 devredenin veya lisans verenin devralana ve
lisans alana riicuunu diizenlemistir. Bu diizenleme iki sekilde yorumlanabilir.
Ilk olarak, diizenleme maddi bir hatanin iiriinii olup, riicu mekanizmasi tam
tersi istikamette diizenlenmeliydi. Ikinci olarak, diizenleme bilingli sekilde
kaleme alinmistir. Hiikmiin lafz1 ikinci ihtimali kuvvetlendirmektedir. Bu halde
lisans alanin, bulusun ayipli olmasina bir katkist olmasa da, bulusun {iriine
yansimasinda bir katkist oldugu diisiiniilmiistiir. Oyle samiyoruz ki, kanun
koyucu, devreden veya lisans veren bulus sahibi olup, zayif tarafi teskil ettigi
faraziyesinden hareket etmistir. Buna karsilik devralan veya lisans alan
genellikle imalat¢1 olacaktir. Bulusun uygulanmasi sonucunda iiretilen {iriin,
ayiplt bir bulusu icermektedir. Bulus sahibi ayipli bir bulus yaptig1 i¢in;
imalat¢1 ise ayipli bulusu igeren lriinii Urettigi igin tglincli kisilere karst
kanunen miiteselsil

43 Kars. OZEL, s. 142. Yazar, sozlesmede bir hitkiim bulunmamasi durumunda nasil bir ¢6ziime
gidilecegi meselesini ortaya koyduktan sonra sOyle bir goris ileri siirmiistiir: Alman
Imparatorluk Mahkemesi karar1 ve Ogretideki goriisler 1513mnda hiikiimsiizliigiin s6zlesmeler
bakimindan ileriye doniik olarak etkili olmas1 gerekir. Konu devredenin ya da lisans verenin iyi
niyetli olmas1 durumunda ileriye doniik, kotii niyeti durumunda ise geriye doniik olarak etkili
olacag1 pozitif hukukumuzda zaten agikca hitkkme baglandigi i¢in boyle bir yorum gereksizdir.

44 Konuyu en kapsamli bir sekilde ele alan ne EndTasKHK ne de diger sinai miilkiyet haklarina
iligkin mevzuatta, PatKHK m. 91°¢ karsilik gelen bir diizenleme olmadigi gibi, taslak metinlerde
de bu yonde bir hiikiim bulunmamaktadir.
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olarak sorumlu tutulmaktadir. Ikinci fikra hiikmiinde devredenin veya lisans
verenin, devralan veya lisans alana riicu edebilmesi i¢in kotii niyetli olmamasi
gerektigi gibi, hakkaniyet diigiincesinin de zarara kismen veya tamamen
devralan veya lisans alanin katlanmasi sart kosulmustur. Madde hiikmiinde
devralan veya lisans alanin, devreden veya lisans verene riicu mekanizmasi
diizenlenmemistir. Sartlarin varlig1 halinde genel hiikiimler g¢er¢evesinde bu
imkan daima mevcuttur.

Devir ve lisans vermeden dogan sorumluluk EndTasKHK’nin 42.
maddesinde de ele alinmistir. Bu hiikiim yukarida incelenen PatKHK’nin 91.
maddesinden biiyiik Ol¢lide farklidir. Bu maddede de devredenin ve lisans
verenin sorumlu oldugu belirtilmis, ancak PatKHK’dan farkli olarak burada
devreden veya lisans verenin, devralan ya da lisans alana riicu
diizenlenmemistir.

EDTK m. 51°de de boyle bir sorumluluk kaleme alinmigtir. Bu hiikiimde
sadece devreden ve lisans verenin sorumlulugu diizenlenmistir.

Devir ve lisans vermeden dogan sorumluluk, sinai miilkiyete iliskin
diger mevzuatta (marka ve entegre devre gibi) diizenlenmedigi gibi, tespit
edebildigimiz kadariyla konuya iliskin taslak metinlerde de boyle bir hilkkme yer
verilmemistir.

IV. iISTISNANIN iSTiSNASI: GERIYE ETKILI OLMA

Kanun koyucu hiikiimstizlilk kararmin geriye etkili olacagini ana kural
olarak belirlemistir. Ancak uygulanmis mahkeme kararlar1 ile uygulanmis
sozlesmelerin bu kuraldan etkilenmeyecegi istisnasina da yer vermistir. Bununla
birlikte kdétii niyetli belge sahiplerinin, verdikleri zararlar1 karsilayacaklar
belirtilerek istisna hiikkmii bertaraf edilmis ve ana kurala doniilmiistiir. Burada kétii
niyet kavraminin kapsamini ve sinirlarini belirlemek biiyiik 6nem tagimaktadir.
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1. Kotii Niyet ve Kusur Kavramlan
a) Kotii Niyet
Konuya iligkin Topluluk Patent Konvansiyonu (CPC) m. 33’te ihmal ve

kotii niyet kavramlar1 kullanilmigtir®®,*. Sinai miilkiyet mevzuatimizdaki bazi
diizenlemelerde sadece kotii niyet bazilarinda ise kotli niyetin yaninda ihmal
kavramina da yer verilmistir’’. Taslak metinlerde bu diizensizlik ve kavramlarin
gelisigiizel kullanimi siirdiiriilmiis olup, kdtii niyetin yaninda kusur terimine de
yer verilmistir®®. Kotli niyetin tanimi ne AB hukukunda ne de hukukumuzda
yapilmistir. OHIM markalar bakimindan bu kavramin dar yorumunu tercih

etmektedir®.

Sozliikte kotii kavramimin karsiigi sdyle verilmistir®: Istenilen, begenilen
nitelikte olmayan; fena; iyi karsiti; hosa gitmeyen;

45 ORTAN kétii niyeti, daha dogrusu iyi niyetli olmamayt (lack of good faith), Almanca
metinden Tiirkgeye kast seklinde terclime etmistir. Bkz. Avrupa Patent Sistemi, s. 170.

46 Topluluk Patentine iliskin 2000 tarihli Tiiziik Onerisinin 29. maddesinde ise burada ele alman
kotii niyet halinde gegmise etkili olmama istisnasmna hi¢ yer verilmemistir. Bkz.
http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2000/ce337/ce33720001128en02780290.pdf
(12.07.2006).

47 PatKHK m.131: kotii niyet; MarKHK m. 43: kotii niyet; EndTasKHK m. 45: ihmal veya kétii
niyet; BitCesK m. 54: Kotii niyet; EDTK m. 20: Kétii niyet; CogisKHK m. 23: Hicbir kritere
yer verilmemistir.

48 PatK Taslagt m. 108 ve 139’da kusurlu ya da koétii niyetli hareketten s6z edilmistir. Diger
taslaklarda da kusur ve/veya kotii niyet terimleri kullanilmisti. Ancak kanun hazirlik ¢alismalari
esnasinda Onerilerimiz iizerine taslak metinlerde diizeltme yapilarak MarK Taslagi m. 51; TasK
Taslagi m. 56; CogisK Taslagi m. 31°de kast ve/veya agir ihmal kavramlarma yer verilmistir.
Fakat PatKHK’da kusur ve kotii niyet kavramlari muhafaza edilmistir.

* Susic MIDDLEMISS and Jeremy PHILLIPS: “Bad Faith in European Trade Mark Law and
Practice”, EIPR, V. 25, No: 9/2003, s. 398.

50 Tiirk Dil Kurumu: Tiirk¢e Sozliik, 10. Basi, Ankara 2005, s. 1238-1239.
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kaba ve kirici; kisi veya toplum lizerinde olumsuz etkileri olan; iyi, gerekli
niteliklere sahip olmayan kimse; istenilmeyen; gereksiz davraniglar1 olan veya
bu davranislara egilimli olan kimse; istenmeyen; begenilmen; yararsiz; uygun
olmayan.

Hakkin koétiiye kullanimu ile kotii niyet kavramlart arasinda da siki bir
iliski vardir. Hatta somut olaya bagli olarak hakkin kotiiye kullanilmas ile kotii
niyet kavramlari birbiri yerine kullanilabilir *'. Herkes haklarini kullanirken (ve
borglarim1 ifa ederken) diiriist bir sekilde hareket etmelidir (MK m. 2/1).
Diiriistliik kurali, haklarin kullaniominda (ve borglarin ifasinda) hangi sekilde
hareket edilecegini belirler. Hakkin agikga koétiiye kullanilmasini hukuk diizeni
korumaz (MK m. 2/1I).

Kot niyet, 1yl niyet kavraminin ziddidir. Kanunun iyi niyete hukuki bir
sonu¢ bagladigi durumlarda, asil olan iyi niyetin varligidir (MK m. 3/I). Ancak
durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni géstermeyen kimse 1yi niyet
iddiasinda bulunamaz (MK m. 3/II). Yani iyi niyet, olumsuz durumu bilmemek
ve bilmesi gerekmemektir®. Bir hakkin kazanilmasina veya daha elverigli bir
konumda olmaya engel bir olguyu bilme veya bilecek durumda olma halinde koti
niyet vardir. Bu nedenle kotii niyet, olumsuz durumu bilmek veya bilmesi
gerekmek seklinde tarif edilmistir®. Bu tanim MK m.1024’te iyi niyete iligkin
tanimin mefthumu muhalifinden ¢ikarilmigtir.

Orta vasifta, makul ve diiriist bir insanin davranisini sergilemeyen
kisinin diiriistliik/iyi niyet iddias1 dinlenmez*. lyi niyet iddiasinda bulunan
kisinin, gergek hak sahibinin kim oldugunu kural

> Bu yonde Fatih BILGILI: Marka Hukukunda Hakkin Kétiiye Kullamilmasi, Seckin, Ankara
2006, s. 40.

52 Biilent KOPRULU: Medeni Hukuk I-II. Kitaplar, 2. Basi, [UHF Yay. istanbul 1984, s. 158.
53 KARAN/KILIC, s. 415.

** Sener AKYOL: Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kaétiiye Kullanilmast Yasagi, Filiz, Istanbul 1995,
s. 11.
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olarak arastirma 6devi yoktur®. Bununla birlikte diiriistliik ilkesine gore, gergegi
aragtirma ylikiimii oldugu kabul edilen bir kimse, bu yiikiimiinii yerine
getirmemisse, kotii niyetli sayilir (fiktion)®. Zira gereken dikkat ve Ozeni
gostermeyen kimse iyi niyet iddiasinda bulunamaz (MK m. 3/II). Diger bir
deyisle kusursuz yanilma durumunda iyi niyetin varlig1 kabul edilir.

Buradaki kritik soru gereken 6zenin agir ihmal (kusur) halinde mi, yoka
hafif ihmal (kusur) durumunda mi gosterilmemis sayilacagi meselesidir.
Ogretide her tiirlii kusurun buna déhil oldugu, bu nedenle de hafif ihmalin de
ozensizlik sayilacagi kabul edilmektedir”. Ozetle, kusurlu kisinin iyi niyetinden
s0z edilemeyecegi, dolayisiyla kotii niyetli sayilacagi sonucuna ulasilabilir.
Kusurun agirlik derecesi ise tazminatin tenkisinde dikkate alinir (BK m. 44).

Hal ve sartlara gore herkesin gostermesi gereken 6zeni gostermeyen kisi
agir kusurludur. Dikkatli bir kisiden beklenen 6zeni goéstermeyen ise hafif
kusurludur. Hafif ihmal (hafif kusur) hali kisinin 1yi niyetini ortadan
kaldirmakta, yani o kisiyi kotii niyetli yapmaktadir. Tacirlerin ise nitelikli 6zen
yukiimliliikleri vardir: “Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde
basiretli bir is adami gibi hareket etmesi lazimdir” (TK m. 20/I). Madde
hikmii objektif ozen dlgiisii getirmekte ve tacirin kendi yetenek ve imkanlari
Olciisiinde beklenebilecek 6zeni degil, aym ticaret dalinda faaliyet gdsteren
tedbirli ve Ongoriilii bir tacirden beklenen 6zeni gostermelidir®. Bu nedenle
miidebbir bir tliccardan beklenen 6zeni gdstermeyen tacir kusurlu olup, iyi niyet
iddias1 dinlenmez.

TK m. 54’te ise; “ticaret unvanmi kanuna aykiri olarak baskast
tarafindan kullanilan kimse, bunun men’ini ve haksiz kullanilan tica-

55 KOPRULU, s. 158.

56 Hiiseyin HATEMI: Medeni Hukuk’a Giris, Filiz Kitabevi, 2. Bas1, Istanbul, 1999, s.138.

57 ismet SUNGURBEY: iktisabi Miiruruzaman, Istanbul 1956, s. 103; KOPRULU, s. 159-160.
58 Sabih ARKAN: Ticari Isletme Hukuku, 5. Bas;, BTHAE, Ankara 1999, s. 130.
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ret unvani tescil edilmisse kanuna uygun bir sekilde degistirilmesini veya
silinmesini ve zarar gormiis ise kusur halinde bunun da tazminini isteyebilir”.
Boylece kusurlu sekilde tescilli bir unvani kullanan kisi, unvanin terkin
edilmesi durumunda ger¢ek hak sahibinin bu kullanimdan dogan zararimi
tazmin etmek zorundadir. TK m. 55’in yollamasi nedeniyle bu hiikiim igletme
adlar1 bakimindan da gegerlidir. Oniimiizdeki giinlerde yasalasmasi beklenen
TK Taslaginin 52. maddesinde tazminat i¢in kusur esas alinmistir. Ne var ki,
asagida ayrmtili olarak agiklanacagi iizere tespit edebildigimiz kadariyla
Yargitay bu kuralt hemen hemen hi¢ uygulamamustir.

Sinal miilkiyet mevzuatimizda da kotii niyete iliskin bir hiikiim dikkat
cekicidir (PatKHK m. 90/III): “Devir eden veya lisans verinin kétii niyetle
hareket halinde bunlar, fiillerinden her zaman sorumludur. Devir eden veya
lisans veren, ilizerinde tasarruf edilen patent basvurusu veya patente konu olan
bulusun, patentle korunabilirligi konusunda Tiirk¢e veya yabanci dildeki rapor
ve kararlari veya bu konuda bildiklerini kars: tarafa bildirmemis ve bunlara
iliskin beyanlar: iceren belgelere sozlesmede yer vermemigse, kotii niyetin
varligi kabul edilir”.

Ogreti ve yargida verilen drnekler kavrami izahta yardimer olacaktir®:
Malvarlig1 zenginlesen kimse, zenginlesmenin hakli bir sebebe dayanmadigini
biliyor idiyse veya gerekli dikkati gosterdigi takdirde bilecek durumda idiyse, koti
niyetli sayilir. Zenginlesen kimse, herhalde, dava yoluyla veya diger bir sekilde
iadenin istendigi

* Markalarda kétii niyetli bagvuru bir itiraz nedenidir (MarKHK m. 35/1). Alman ve AB
hukukundan farkli olarak hukukumuzda hiikiimsiizliik nedenleri arasinda kotii niyetli tescile yer
verilmemistir. Sorun sadece taninmig markalar bakimindan ¢éziimlenmistir (MarKHK m. 42).
Oysa diger markalar bakimindan da bu yonde bir diizenlemeye gidilmesi gerekir. Bu yonde
BILGILI, s. 106. Markalar bakimindan hangi eylemlerin kétii niyet sayilacagi konusunda genis
bilgi i¢in bkz. MIDDLEMISS/PILLIPS, s. 398 vd.; BILGILI, s. 122 vd., ayrica yazarin bu
konudaki degerlendirmesi i¢in bkz. s. 105. Yazar hakli olarak Tiirk dgretisinde hangi hallerin
kotii niyetli oldugunda ortiismelerin oldugunu, fakat tam bir fikir birliginin de bulunmadigina da
isaret etmistir. Bkz. s. 95.
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andan itibaren kot niyetli addolunur®. Sebepsiz zenginlesmede iktisap aninda iyi
niyetli olanin sonradan iktisabinin sebepsiz oldugunu O6grenmesi ve Ozellikle
masrafi yaparken bu durumda olmas: halinde koétii niyetli zilyede iliskin masraf
esaslarina tabi olur®. Taninmis bir markay: kendi adina tescil ettiren ya da
markasinit bes yil siire ile kullanmadig1 halde tgiincii kisilere karsi dava agan
kisi kotii niyetlidir®. Ayni yazar kendi davranislari nedeniyle markanin yaygin
ad haline gelmesine ragmen, bu markadan dogan hakkini kullanan kisinin de
kotii niyetli oldugunu savunmustur.

Bir kimse daha once noterde adina beyanda bulundugu bir tasarimi
EndTasKHK’nin 8. maddesindeki bir yillik yeni sayilma siiresi gectikten sonra
tescil ettirip, bu belgeyi ticlincii kisilere kars1 kullandiysa bu kisinin kotii niyeti
sabit olmustur. Ilgili sektdrde yillarca herkesge kullanilan bir bulus ya da
tasarim, o sektorde faaliyet gdsteren bir kimse tarafindan tescil ettirilirse bu
kisinin 1yi niyetinden s6z edilemez. Buna karsilik farkli bir sektorde faaliyet
gosteren kisi, o bulus ya da tasarimin daha once bilindiginden haberdar
olmayabilir. Herhangi bir tereddiit halinde mahkemeler, takdir hakkin1 belge
sahibi lehine kullanmalidir®. Zira kuralin sonuglari oldukca agirdir.

Yargitay bir olayda su karar1 vermistir®: “Davaya konu miiessesede kesif
yapumak suretiyle davacinin diger ¢ay ocaklarindan

60 Safa REISOGLU: Borg¢lar Hukuku — Genel Hiikiimler, 13. Basi, Beta, istanbul 1999, s.221.
61 OGUZMAN/OZ, s. 751.
62 ARKAN, C.1I, s. 169-170.

63 Sunu da belirtelim ki, ayni bulus ya da benzer bir tasarim bir baskasi tarafindan o bulus veya
tasarimdan habersiz ve bagimsiz bir sekilde gelistirilebilmektedir. Yasa koyucu bu durumu
dikkate alarak patent, faydali model ve tasarimlar bakimindan én kullanim hakk: adinda bir
hukuki kuruma yer vermistir. On kullanim hakkiyla ilgili bilgi i¢in bkz. Tarih SARAC: “Sinai
Miilkiyet Hukukunda On Kullanimin Yenilige Etkisi”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii
Armagan, C. I, Beta, Istanbul 2002, s. 517-546; SULUK, Tasarim Hukuku, s. 307-311.

64 HD 11, 16.10.2003, E. 2003/3132, K. 2003/9450 (Yayimlanmamustir).
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haberdar olup olmadigi veya olmasumin miimkiin olup olmadigi belirlenerek,
miidebbir bir tacir gibi davramp davranmadigi tesbit edilip, hiikiim kurulmasi
gerekir”. Yargitay baska bir olayda ise su ifadeleri kullanmustir®: “... Ticaret ile
ugrasan davalimin basiretli bir tacir gibi davranmasi, ozellikle bayileri
tarafindan satisa sunulan davaci iiriinlerini, iistelik taklit edilmis benzerlerini
rastgele piyasadan alip satis igin isyerinde bulundurmamasi gerekir”.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda iyi niyetin zit anlamindan kotii niyetin
tanimini ¢ikarmak miimkiindiir®. Diger bir deyisle, her iyi niyetli olmama durumu
kotii niyettir. Hatta MK’da kotii niyet kavramina hig¢ yer verilmemis, bunun yerine
iyi niyetli olmama terimi kullanilmistir. Bu baglamda 1991 tarihli bir Yargitay
IBK’nda; “... dosyadaki olay ve karinelerden kendisinden beklenen &zeni
gostermemesi sebebiyle iyi niyet iddiasinda bulunamayacak durum belirmis,
yvani kotii niyetli oldugu anlasiimis olan kisinin kotii niyetini karsi tarafa ayrica
ispat ettirmek gerekip gerekmeyecegi ve bu 6zel durumun mahkemece resen
dikkate almip alinmayacagr sorunudur” ifadeleri kullanildiktan sonra
14.2.1951 tarihli baska bir IBK’ya atifta bulunarak kotii niyetin bir def’i degil,
itiraz oldugu belirtilmistir®.

‘

Yargitay taninmis markayla ilgili bir kararinda; “... kotiiniyetten kasit;
iyiniyetli olmamak, yani taminmis markanin varligini bilmek veya ogrenebilecek
durumda bulunmak... tir. Yoksa bir hilenin, aldatmanin veya dolanmanin
varligint veya TPE nin kusuru bulunup bulunmadigini aramaya gerek yoktur.
TPE 'nin taminmis markanin varligint bilmesi tamnmis markay: tescil ettirenin
kétiiniyetini ortadan kaldirmaz ” ifadesine yer vermistir®.

65 HGK, 17.12.1997, E. 11-836, K. 1075 ( IKID, S. 457/1999, s. 13875).

66 Bu yonde HATEMI, s. 138. ingiliz Hukukundaki uygulama da bu y&ndedir. Bkz.
MIDDLESMISS/PHILLIPS, . 398.

67 YIBK, 8.11.1991, E. 1990/4, K. 1991/3 (Corpus Bilgisayar Program - 04.07.2006).
68 11. HD, 8.4.2002, 2001/10860, K. 2002/3275 (Corpus Bilgisayar Programi — 05.07.2006).
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Yargitay Cockpit kararinda da benzer bir sonuca ulasmistir®™: “Bu
durumda mahkemece bozma kararinda yazili ‘... marka tescilini yaptirirken
basiretli iy adami1 dzeni gostermek ddeviyle yiikiimlii bulunan davalimin, ilgili
cevrelerce taminnmus davaciya ait markayr bilip bilmediginin iizerinde
durulmasina, davact markas: ile davali markasi arasinda iltibas bulunup
bulunmadiginin degerlendirilmesi’ hususunun arastirilmasi gerekmektedir. /
Davaciya ait Cockpit markasi ile davaliya ait Kokpit markalar: arasinda gozde,
kulakta ve zihinde yaratilan umumi intiba itibariyle iltibasa mahal verici benzerlik
oldugu bilirkisi raporlarinda benimsenmistir. 09.11.1998 tarihli  bilirkisi
raporunda ise bilirkigilerden Sezer Mavi Tuncalilar 35 yili askin bir siiredir tekstil
isinin icinde oldugunu, iilkemizde ve yurt disinda yiiriittiigii yogun ig iligkilerinde
dava konusu markaya rastlamadigini bildirmesi iizerine mahkemece davalinin,
davact markasindan haberdar olmadigi, onun i¢cin benzer markayi Tiirkiye'de tescil
ettirmesinin  kotiiniyetli  bir  davramg  olamayacagr  sonucuna  vardigi
anlasiimaktadwr. / Davaciya ait The Cockpit markasinin genellikle havacilarin
kullandigi giyim esyalari, ceketler, pantolonlar, ayakkabilar, botlar,... gibi tescil
belgesinde yazili esyalar igin tescil edildigi, davaciya ait iiriinler ile davaliya ait
tirtinlerin aynmi ve aymi tiirdeki mal olduklart uyusmazlik konusu degildir. Davali
sirketin piyasada tekstil isi yapan taminmis bir firma oldugu, 1996 ve 1997
yillarinda Almanya, Isvigre, Avusturya, Hollanda, Ingiltere, Ispanya, Romanya,
Musir gibi iilkelere genis ¢capli konfeksiyon iiriinii ihrag ettigi anlasimaktadir.
Meslekten olan ve basiretli bir isadami 6zeni gostermekle yiikiimlii olan davalinin
kendisine ait markay:r ihdas ve tescil ettirirken, ayni iskolunda ¢alisan maruf ve
meshur olan davaciya ait markayr bilmesi gerekmesi nedeniyle iyiniyetli
olamayacag1 sonucuna varimalidir. Meslekten bir bilirkisinin davaci markasini
duymadigint beyan etmesi yeterli goriilemez. O halde bu gerekgelerle davacinin
davasimin kabulii gerekirken, yerel mahkemece davanmn reddine karar verilmesi ve
bu kararin Dairemiz'ce onanmasi dogru bulunmadigindan, davact vekilinin karar
diizeltme talebinin kabuliine karar verilmesi gerekmistir”.

% 11. HD, 23.6.2000, E. 2000/5459, K. 2000/5902 (Corpus Bilgisayar Programi — 05.07.2006).
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Yargitay faydali modellerle ilgili bir olayda da konuya deginme firsati
bulmustur. PatKHK’nin 165. maddesinin 3. fikrasi Anayasa Mahkemesi
tarafindan 2004 yilinda iptal”® edilmeden énce faydali model bagvurusuna iig
aylik siire i¢inde itiraz etmeyen kisilerin hiikiimsiizlik davasi agma hakki
bulunmuyordu. Bu soruna iliskin Yargitay, maddi hukukun bir parcasi olan iyi
niyet kuralinin tamamlayic1 bir kural oldugunu, kéti niyetin ziddr anlamina
geldigini, hakim tarafindan tamamlayici bir kural olarak re’sen gdzetilecegini,
MK m. 2’deki iyi niyet kuralinin tamamlayic1 bir kural oldugunu ifade
etmistirﬂ.

Bu aciklamalardan da anlasilacagi lizere Yargitay bir¢ok kararinda kotii
niyetin, iyi niyetin ziddi oldugu, gerekli 6zeni gdstermeyen kisinin de kotii
niyetli oldugu sonucuna ulagsmistir. Nitekim MK’da kotii niyet kavrami yerine
iyi niyetli olmama teriminin kullanilmas1 da Yargitay’in bu konudaki isabetini
gostermektedir. Diger yandan kusurlu bir kisi de iyi niyet iddiasinda
bulunamaz. Velev ki, kusur hafif olsun.

b) Kusur

Burada ikinci temel kavram kusurdur. Zira simai miilkiyete iliskin kanun
taslaklarinda kotii niyetin yaninda kusur terimine de yer verilmistir. Hukuk
diizeninin kinadigi, kisaca hos gormedigi davranis bigimine kusur denir’.
Hukuk diizeninin bekledigi davranis, sosyal bir ¢evreye ya da her hangi bir
meslek grubuna mensup makul, yani normal kisilerin, birbirlerine zarar
vermeden uyum i¢inde yasayabilmeleri i¢in gdstermek zorunda olduklar1 6zen
ve ¢abadan olusan ortalama, 6rnek (model) bir davranis bigimidir. Bu davranis
bigimine uymama kusur olarak adlandirilmaktadir”. Kusur iki cesittir: 1) Agir

70 AYM, 23.3.2004, E. 2001/1, K. 2004/36 (RG, 21.4.2004, S. 25440). Bu kararin incelemesi i¢in
bkz. Cahit SULUK: “Anayasa Mahkemesinin Faydali Model ve Markalara Iliskin Kararlarinin
Diistindiirdiikleri: Anayasaya Aykirilik Sorunu”, FMR, C. IV, S. 3/2004, s. 43 vd.

71 11. HD, 23.1.2001, E. 2000/8883, K. 2001/403 (FMR, C. I, S.3/2001, s.187-190).
72 EREN, s.551
73 EREN, s. 552.
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kusur (kast ve agir ihmal), ii) Hafik kusur (hafif ihmal)’*. Kusur
sorumlulugunda kusurun her derecesi failin sorumlulugunun kabulii i¢in ilke
olarak yeterlidir’.

Bilerek ve isteyerek bir eylemde bulunanin kast1 vardir. Thmal, hukuka
aykir1 sonucu istememekle birlikte, boyle bir sonucun meydana gelmemesi igin
sartlarin gerekli kildig1 6zenin gosterilmemesidir. Demek ki, fail hukuka aykiri
sonucu isteyerek davranmissa kasti, hukuka aykir1 sonucu istemis olmayip bu
hukuka aykir1 sonugtan kaginmak igin iradesini yeter derecede kullanmamigsa
ihmali s6z konusudur'®. Burada orta seviyede, akli basinda (normal), makul ve
tedbirli bir kisinin, gosterecegi Ozene, harcayacagl ¢abaya gore bir
degerlendirme yap111r77. Sunu da belirtelim ki, yapilacak degerlendirmede
somut olayla ilgili insan tipi esas alinacaktir’°. Yani failin stibjektif durumu
oOlcii degildir.

Ihmal Roma Hukukundan gelen bir ayrima gére iki gesittir: Agir ihmal
(culpa lata) ve hafif ithmal (culpa levis). Agir ihmal, hukuka aykiri sonucu
meydana getiren fiil islenirken, boyle bir fiili isleyen herkesin gosterecegi
dikkati (tedbir) ve ozeni gostermemektir. Hafif ihmal ise, hukuka aykiri sonucu
meydana getiren fiil islenirken, dikkatli ve tedbirli bir kimsenin gosterecegi
dikkat ve ozeni gostermemig olmakur”.

2. Kotii Niyetin veya Kusurun Aranacagi Zaman

Hikmiin uygulanmasi i¢in belge sahibinin ne zaman kotii niyetli oldugu
onem tasimaktadir. Hukukumuzda sorun iyi niyet kavrami ekseninde ele
alinmistir. Bilindigi iizere iyi niyetin koruyucu

74 TEKINAY ve arkadaslari, s.668.

75 EREN, s. 561.

76 OGUZMAN/OZ, s. 511)

77 EREN, s. 558-559; REISOGLU, 1999, s. 137.
78 OGUZMAN/QOZ, s. 513.

79 OGUZMAN/OZ, s. 512.
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etkisini saglayabilmesi i¢cin bunun bazi hallerde muayyen bir anda mevcut olmasi
aranirken, bazi hallerde de bir slire devam etmesi gerekir. Mesela emin sifatiyla
zilyetten bir menkul malin miilkiyetini iktisapta iyi niyet iktisap aninda aranir (MK
m. 988). Bir menkul malin miilkiyetinin zamanasimu ile iktisabinda (MK m. 777)
iyl niyetin, zamanagimi siiresince devam etmesi lazimdir. Fakat her iki halde de,
gerekli zaman iginde iyi niyet bulunduktan ve buna bagli hukuki sonu¢ dogduktan
sonra, artik iyi niyetin devami aranmaz. Buna mukabil iyi niyetin devam etmesi
gerekli siire dolmadan, iyi niyetin ortadan kalkmasi, buna bagli hukuki sonucun
gerceklesmesine engel olur. Iyi niyetin taalluk ettigi engelin bundan sonra
ogrenilmesi sonucu etkilemez. Bu husus Roma Hukukundan gelen bir deyimle
“sonradan gelen kotii niyet zarar vermez” (Mala fides superveniens non nocet)
seklinde bir ilkeye doniismiistiir. Baz1 hallerde ise iyi niyete, devam ettigi siirece
bir sonu¢ baglanmistir. Mesela bir mali haksiz olarak elinde bulunduran kimseye,
iyi niyetli oldugu siire i¢in MK m. 994, kotii niyetli oldugu siire i¢cin ise MK m. 995
hitkmii uygulanir®.

Sinai miilkiyet haklar1 bakimindan konuya soyle yaklasmak gerekir: Her
seyden once, belge sahibi belgeyi alirken kotii niyetliyse geriye etkili olma
kurali uygulanacaktir. Ikinci olarak, belge sahibi belgeyi alirken iyi niyetli
olmasina ragmen sonradan durumdan haberdar olursa ne olacaktir? Kanimizca
belgeyi kullandigi tarih onem tagimaktadir. Bagvuru ya da belge sahibinin
belgesini kullanarak lisans ya da mahkeme karari ile tazminati talep ettigi
tarihte kotli niyetli olup olmadigina bakilarak bir sonuca varilmalidir. Diger bir
deyisle, belgeyi kullanarak s6zlesmenin diger tarafindan bir lisans ya da {i¢iincii
kisilerden tazminat talep eden belge sahibi, iyi niyetle belgeyi aldigini ileri
siirerek istisnanin istisnasi olarak ana kuralin uygulanmasindan kurtulamaz.
Ciinkii bu gelirleri talep ettigi, yani belgeyi kullandig: tarihte kotii niyetlidir.
Kisacast esas olan 6grenme anidir. MK m. 2’deki dirtstlikk kurali bu yorumu
destekler niteliktedir.

80 M. Kemal OGUZMAN: Medeni Hukuk Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1994, s. 134.
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3. Kotii Niyetli veya Kusurlu Hareketin Sonuclar

Kusur (kotii niyet) sorumlulugu, bir haksiz fiil sorumlulugudur®'. Kanun
koyucu kétii niyetli bir kisiyi hi¢bir sekilde korumak istememistir. Kot niyetin
korunmayacag ilkesi, Roma Hukukuna kadar dayanir®. O kadar ki, KHK’larda
agir sonuglar doguran hiikiimleri yumusatan istisna hiikiimlerinin tamaminda
kotii niyetli kigiler, istisna kapsami disinda birakilarak agir sonuglara
katlanmas1 gerektigi ayrica hiikme baglanmistir. Ornegin, PatKHK m. 131,
90/III ve 14/son hiikiimleri bu yondedir. Bu diizenlemeler MK m. 2’nin 6zel
birer uygulamasindan ibarettir®,

Konuya iligkin dikkat ¢ekici diizenlemeye MK da rastliyoruz. lyi niyetli
zilyet vermekle yiikiimlii oldugu seyi kullandig1 i¢in tazminat 6demez (MK m.
993). Yine iyi niyetli zilyet iade etmek zorunda oldugu sey i¢in yaptig1 zorunlu
ve yararh giderlerin tazminini isteyebilir (MK m. 995). Buna karsilik iyi niyetli
olmayan (kotii niyetli) zilyet ise, haksiz alikoyma yiiziinden hak sahibine
verdigi zararlar ve elde ettigi veya elde etmeyi ithmal ettigi irtinler karsiliginda
tazminat 6demek zorunda olup, hak sahibinden ancak zorunlu giderlerinin
tazminini isteyebilir (MK m. 995). Ozetle, yasa koyucu kétii niyetli kisiyi asla
korumak istememistir.

Belge sahibinin kotii niyetli olmast halinde yukarida aciklanan istisna
hiikmii uygulanmayacaktir (PatKHK m. 131/I1)*. Yani bu durumda ana kurala
geriye doniilecek ve hiikiimsiizliik karari biitiin sonuclar: ile geriye etkili
olacaknr. Bu baglamda belge sahibi, kotii niyetli bir sekilde belgeyi kullanarak
verdigi zararlar1 karsilamakla yiikiimliidiir. Burada zarar kavramina, mahkeme
karariyla elde ettigi tazminatlar dahil oldugu gibi {igiincii kisilerin

81 Sebepsiz zenginlesmede kusur ya da kotii niyet aranmaz.
% Bilgi i¢in bkz. AKYOL, s. 1-3.

83 Sunu da belirtelim ki, sinai miilkiyet mevzuatimizda kotii niyet diizenlenmemis olsayd: dahi
genel hiikiimlere basvurularak ayni sonuca ulasilabilirdi. Ciinkii pozitif hukukumuzda kotii
niyetli kisiler asla korunmamistir.

84 Nitekim Alman Hukukunda da kotii niyetli davraniglar korunmamigtir. Bkz. ORTAN, Patent
Lisansi, s. 186 ve 188.
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iretimini engellemek, kaliplarina el koymak, masraflarini artirmak suretiyle
onlara verdigi diger zarar kalemleri de girmektedir. Yine eski belge sahibinin
aldig1 lisans bedelleri de kendisinden istenebilecektir. PatKHK nin yiiriirliige
girmesinden Once savunulan bir goriise gore, kotii niyet halinde devreden ve
lisans verenin sorumlulugu menfi zararla sinirlidir. Bu goriise gére hakim somut
olaya bagl olarak miispet zarara da hiikmedebilmelidir®*®. PatKHK’nin 131.
maddesinde bdyle bir ayirima gidilmeden zararin karsilanacagi hiikme
baglanmistir. Kanimizca sorumluluk miispet zarar1 da igermektedir. Kald1 ki,
MK m. 995 hikkmii kiyasen buraya da uygulanarak miispet zarar
istenebilmelidir.

Burada bir haksiz fiil sorumlulugu s6z konusu oldugu i¢in zararin
giderilmesine iliskin tazminat talepleri (PatKHK m. 131/I1, a), haksiz fiillerle
ilgili BK m.60’ta 6ngoriilen bir ve on yillik zamanasimi siirelerine tabidir.
Diger taraftan, lisans s6zlesmeleri geregince ddenen lisans bedellerinin iadesine
iliskin talepler (PatKHK m. 131/I1, b) bakimindan ise BK m. 66’daki sebepsiz
zenginlesmeyle ilgili bir ve on yillik zamanasimu siireleri gegerlidir. Bu halde
her ne kadar kotii niyetli eski belge sahibine yapilan 6demeler bir sdzlesmeye
(devir ve lisans gibi) dayali olarak yapilmissa da iade, sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerince olacaktir.

Zamanasimi siiresinin ne zaman baglayacagi uygulamada biiyiik dnem
tasimaktadir. Tazminat talebi, hi¢ siiphesiz hiikiimsiizliik davasiyla birlikte ileri
stirilebilir. Hiikiimsiizlik kararindan sonra ileri siiriiliirse acaba bir yillik
zamanasimi hangi tarihten itibaren bagslar? Bu siirenin baslangic1 kararin
kesinlegsme tarihi olmalidir. Ciinkii haksiz fiilin bir unsuru olan kotii niyet
durumu, bu kararla birlikte kesin olarak dgrenilmistir. Bununla birlikte tazminat
davasi, karar kesinlesmeden once de acilabilir. Bu durumda fazlaya iliskin
haklarin sakli tutulmasi birtakim sakincalar dogurabilir. Zira uygulamada sakli
tutulan kisim i¢in zamanasimi siiresi mahkemelerce isletilebilir. Bu halde eski
belge sahibinin koétii niyetli bu eylemi, sinai miilkiyet mevzuatinda sug olarak
ele alinmadigr igin uzamis ceza zamanasimi siiresinden de yararlanmak
miimkiin degildir. Ozetle,

85 GURZUMAR, s. 136.
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tazminat davasi, hiikiimsiizliik davasi ile birlikte kisimlara boliinmeksizin ya da
hiikiimsiizliik kararimin kesinlesmesi ile birlikte agilmalidir. Diger yandan
kesinlesmeden  Once agilan tazminat davalarinin,  hikiimsiizligiin
kesinlesmesinden Once sonuglandirilmamasi gerekir (PatKHK m. 136/son ve
MarKHK m. 9/son hiikiimlerine kiyasen).

Tazminat davasi, sinal miilkiyete iliskin mevzuattan kaynaklandigi i¢in
gorevli mahkeme ihtisas mahkemeleridir. Bilindigi iizere bir sinai miilkiyet
hakkina dayanan kisinin kendi ikametgah1 mahkemesi de yetkilidir (PatKHK m.
137). Buna karsilik hiikiimsiizliiglin etkisine dayali tazminat taleplerinde davaci,
herhangi bir sinai miilkiyet hakkina dayanmadigindan bu davalar1 kendi
ikametgah1 mahkemesinde acamaz; ancak genel yetkili mahkemelerde agabilir.

Esasen terminoloji karmasasi bir tarafa birakilirsa, yapilan diizenleme
hem menfaatler dengesine uygun, hem de pratikte kotii niyetli eylemlerin oniinii
kesici niteliktedir. K&tii niyetli kisiler, sahip olduklart tescile dayanarak dava
acarken bir kez daha diistineceklerdir. Uygulamada 6zellikle ihtiyati tedbirler
yoluyla rakip firmalara yiikli miktarda zararlar verilmektedir. Bu nedenle
hiikmiin hayata gegirilmesi biiyiik onem tasimaktadir.

4. Konuya Iliskin Mahkeme Uygulamasi

Yargitay’in miistakar kararlarina gore tescilli bir markasi, patenti,
tasarimi, unvani veya isletme adi bulunan kisinin, tescilli bu haklarini
kullanmas1 mesru olup, haksiz rekabet teskil etmez. Diger bir deyisle, tescil
devam ettigi siirece tescillenmis hakkin kullanimi hukuka uygunluk nedenidir.
Yargitay bu kararlarinda tescil sahibinin kotli niyetli olup olmadigini tartisma
konusu yapmamaktadir. Ornekler™:

86 Bu yonde baskaca kararlar i¢in bkz. 11. HD, 26.9.2005, E. 2004/11378, K. 2005/8725; 11. HD,
18.10.2005, E. 2004/11267, K. 2005/9944; 11. HD, 2004/6292, K. 2005/2913. Yargitay bir
olayda hiikiimsiizliik talebi olmadifi siirece mahalli mahkemenin tescilli tasarimin yeni
olmadig1 gerekcesine dayanarak tecaviiz davasini reddedemeyecegine hilkkmetmistir: 11. HD,
17.2.2003, E. 2002/8528, K. 2003/1075 ( Yayimlanmamustir).
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“Tescilli endiistriyel tasarim sahibi, bu tesciller hiikiimsiiz kilinmadik¢a
tasarimin1 kullanabilir. ... Bu bakimdan, davalinin mahkemece iptal tarihine
kadar tescilli ve gecerli marka ve tasarimini kullanmasi haksiz rekabet
olusturmadigindan, bu sekilde faaliyetinin davaci tasarimina tecaviiz ve haksiz
eylem olarak nitelendirilerek karar verilmesi dogru gérﬁlmemistir”87.

“... Terkin edilinceye kadar davaciin (davalinin) tescilli markasini
kullanmasi haksiz rekabet olusturmayacaginin acik bulunmasina gore LB

Yargitay kotii niyetin acgik oldugu bazi hallerde de kotii niyet meselesine
deginmeden, belge oldugu siirece bunun kullaniminin hukuka uygun olduguna
hilkmetmektedir. S6zgelimi, Yargitay taninnmis markalara iligskin bir kararinda
taninmig markayr kendi adina tescil ettiren bir firmanin haksiz rekabet
yapmadigina, ancak adina tescilli markanin da iptal edilmesi gerektigine karar
Vermistirggz

“...Davacinin “MASERATI” markasinin 700 farkli mal ve hizmet icin
tescilli marka oldugunu, yaklasik 90 iilkede tescil ettirildigini, markanin
tanitimi1 i¢in hazirlatilan internet sitesi, bizzat hazirlanilan ve katilinan fuarlar,
markanin kazandig1 ddiiller, basin ve yayin organlarinda ¢ikan haberler dikkate
alindiginda ozellikle ilgili sektér bazinda 556 sayili KHK 7/i ve 8/4 ncii
maddesi anlaminda taninmig marka oldugu, farkli mal ve hizmetler yoniinden
de tescile engel olacagi, davalimin “MASERA” markas: ile gorsel, isitsel ve
diisiinsel benzerlik tasidigi, davali sirketin tescilli markasini kullanmasinin
marka ihlali ve haksiz rekabet olusturmayacagi gerekcesiyle

711. HD, 14.4.2003, E. 2002/11566, K. 2003/3612 (Yaymmlanmamustir).
¥ 11, HD, 11.11.2005, E. 2005/12512, K. 2005/10884 (Y ayimlanmamustir).

89 Oysa 0gretide taninmus bir markay1 kendi adina tescil ettiren kisinin kotii niyetli oldugu hakl
olarak savunulmaktadir. Bkz. ARKAN, C. II, s. 169-170. Yine Yargitay’in Axe Kararinda da
taninmis bir markayr kendi adma tescil ettiren kisinin kotii niyetli olmadigi yoniindeki
savunmasinin dinlenmeyecegine hiikmedilmistir. Bkz. 11. HD, 12.6.2000, E. 2000/4484, K.
2000/5340 (Yayimlanmamustir).
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davanin kismen kabuliine, TPE Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
Kurulu’nun 10.09.2003 tarih ve M-1691 sayili karariin iptaline, davalinin
markasimin hiikiimsiizliigiine, marka ihlali ve haksiz rekabetin énlenmesi ile
bunlarin_fer’ilerine iliskin dava ve istemlerinin_reddine karar verilmistir. /
Karari, taraf vekilleri temyiz etmistir. / Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve
belgelere, mahkeme kararinin gerek¢esinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gore, taraf
vekillerinin tiim temyiz itirazlar1 yerinde degildirgo.

Yine Yargitay kotii niyet meselesini  higbir sekilde tartismaya
acmaksizin bir marka hiikiimsiiz kilinincaya kadar gecerli olduguna, bu nedenle
de hiikkiimsiiz kilmincaya kadar gegen siirede tescil sahibinden kullanim
nedeniyle maddi veya manevi tazminat istenemeyecegine hilkkmetmistir:

“... Davalt markasinin hiikiimsiizliigiiniin tespitine ve 1.000.000.000.-
TL manevi tazminatin faiziyle davalidan tahsiline dair verilen kararin daval
vekili tarafindan temyiz edilmesi sonucu Dairemizce, tescilli bir markanin
terkin edildigi tarihe kadar koruma altinda kalmaya devam edecegi, bu nedenle
davacimin markaya tecaviiziin onlenmesi ve manevi tazminat istemlerinin reddi

gerektigi belirtilerek bozulmasi sonucu mahkemece bozma kararina uyularak
2591

Bir olayda mahalli mahkemenin isabetle verdigi karar1 Yargitay, bilirkisi
raporunun yetersiz ve eksik oldugu gerekcesiyle bozmustur. Tasarimlarla ilgili
ibretlik bir karar oldugu i¢in kararin metnini burada vermeyi uygun
buluyomz92

“Mahkemece, sunulan kanitlara, davalinin endiistriyel tasarim belgesinin
iptali ile sonuglanan ayni mahkemenin 1998/1427 sayili kesinlesmis dava
dosyasina, kesif ve bilirkisi raporuna dayanilarak,

% 11. HD, 7.11.2005, E. 2005/13194, K. 2005/10629 (Yayimlanmamistir).
' 11. HD, 14.10.2003, E. 2003/2898, K. 2003/9361 (Y ayimlanmamustir).
211. HD, 14.11.2002, E. 2002/7147, K. 2002/10373 (Yayimlanmamuistir).
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davalinin yenilik ve ayirt edicilik niteligi tagimayan {irtinle ilgili olarak aldigi
endiistriyel tasarim tescili ile iyi niyet kurullarina aykir1 bi¢imde davaci ve diger
bir kisim iireticilerin zarara ugramasina yol actigi, ihtiyati tedbir kararnin
uygulandigr stirede davacinin (4.655.925.000.-) TL zarara ugradigi gerekgesiyle
davanin kabulii ile (500.000.000.-)’er TL maddi ve manevi tazminatin yasal
faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir. / Karari, davali vekili
temyiz etmistir. / Davalinin sonradan kesinlesmis ilamla iptaline karar verilerek
hiikiimsiiz kilinan endiistriyel tasarim tesciline dayanarak aldig: ihtiyati tedbir
karar1 ile endiistriyel tasarim tesciline konu 4 metrelik tenekeden ¢at1 oluklarini
iiretmesinin engellenmesi sonucu zarara ugranildigi iddiasi ile acilan bu davada,
davacinin ihtiyati tedbir kararimin uygulandig: siireye es siireler boyunca séz
konusu karardan 6nce ve sonraki donemlerde yaptigi {iretim ve satis
ortalamalarinin gergek usulde vergi yilikiimliisii olmasinin zorunlu kildig: tiim
belge ve veriler iizerinde saptanip tedbir kararinin yiriirliikkte oldugu donemde
tedbir yasagi kapsaminda olmayan 3,75 metrelik oluk iiretimi yaparak ayni
kazanci sagladigi yoniindeki davali savunmasinin aragtirilmasi, deginilen
konularda hesap bilirkisisi ve davaci ile ayn1 konuda faaliyet yiirliten bir
zanaatkar bilirkisiden goriis alindiktan sonra olusacak sonuca gore davacinin
eylemli ve gercek zararinin belirlenerek hiikiim altina alinmasi gerekirken,
belirtilen donemsel karsilastirmay1 icermeyen ve sadece davacinin ihtiyati
tedbir kararinin uygulandig: siire icerisinde isyeri kapasitesinin elverebilecegi
iiretime iligkin varsayima dayali kazang hesaplamasi ile yetinen bilirkisilerin
eksik ve yetersiz raporu dogrultusunda hiikiim kurulmasi dogru olmamisgtir”.

Yargitay kararlarindan anladigimiz kadariyla mahalli mahkemeler de bu
konuda cekingen davranmaktadir. Nitekim TUZCUOGULLARI markasiyla
ilgili bir davada Ankara Fikri ve Sinail Haklar Hukuk Mahkemesi kotii niyete
dayali olarak markanin ve unvanin kotii niyetle tescil edildigini ileri siirerek
hiikiimstizliik ve tazminat talep eden davacinin ilk istemini kabul etmis, fakat
tazminat talebini reddetmistir. Ayn1 davada mahalli mahkeme haksiz rekabetin
tespiti ve men’ine de karar vermesine ragmen bu kez tazminat istemini
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reddetmistir. Yargitay, zamaninda temyiz harci yatirilmadigr gerekcesiyle
temyiz talebini reddetmistir’>.

Yargitay’in kot niyet kuralini igletmemesi, uygulamada kotii niyetli
kisileri cesaretlendirmistir. Bu yaklasim ¢ok sayida kotii niyetli tescilin varlik
nedenlerinden birisidir. Ciinkii kotii niyetli kisiler belgeyi haksiz yere rakiplere
kars1 kullanmakta, bunun karsiliginda en kotii ihtimalle belgeleri uzun bir
yargilama siiresi sonunda hiikiimsiiz kilinmaktadir. Bu sekilde elde ettigi pazar
avantaj1 ve gercekte hukuki dayanagi olmaksizin rakibe verdigi zararlar1 tazmin
etmemektedir. Yargitay’in kotii niyeti adeta tesvik edici igtihadindan bir an
once donmesi fikri miilkiyet sistemimizin giiclenmesi bakimindan gereklidir.

Yargitay’in bu uygulamasi gelismis iilkelerdeki uygulamayla da uyumlu
degildir*. Sozgelimi, Alman hukukunda kotii niyetli tescil hiikiimsiiz kilindig1
gibi, belge sahibinin haksiz rekabet yaptig1 kabul edilmektedir®.

V. SONUC VE DEGERLENDIRME

Diinyanin en iyi yasasi uygulanmadigi ya da koti uygulandigi
durumlarda kendinden beklenen fayda saglanamaz. Uygulanmayan kurallardan
yarar beklemek, Oliiden medet ummak gibidir. Kurallara hayat veren
uygulamadir. Uygulamanin yanlis yapilmasi ise yarar getirecek yerde zarara
dahi yol acabilir. Bu baglamda Hiikiimsiizliigiin Etkisi bash@ini tasiyan
diizenleme esasen ¢ikarlar arasindaki dengeyi saglayan yerinde bir hiikiimdiir.
Bu nedenle sinai miilkiyet mevzuatimizda kural, istisna ve istisnanin istisnasi
seklinde kaleme alinan ilkelerin ihmal edilmesi uygulamada adil olmayan
sonuclar dogurmaktadir. Ozellikle de iilkemizde faydali model ve

93 Ankara FSHM, 9.3.2004, E. 2004/211, 2004/37; 11. HD, 4.4.2005, E. 2004/6407, K.
2005/3192 (Yayimlanmamustir).

# Sozgelimi Alman Hukukunda kotii niyetli marka kullanimi haksiz rekabet kabul edilmekte ve
bu eylem tazminata konu olabilmektedir. Bkz. BILGILI, s. 243.

> MIDDLEMISS/PHILLIPS, s. 399.
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endiistriyel tasarim belgelerinin 7PFE tarafindan inceleme yapilmadan verilmesi,
incelemesiz sistemin kotii niyetli kisilerce sik¢a suistimal edilmesine yol
acmaktadir. O kadar ki, bugiin lilkemizde alinan faydali model ve endiistriyel
tasarim belgelerine konu bulus ve tasarimlarin % 90’lar seviyesinde 0zgiin
olmadig1 gercegi, sorun iizerinde bir kez daha diisiinmeyi hak etmektedir. Bu
durum sistemi zaafa wugratacak boyutlara ulagmistir. Bugilin ihtisas
mahkemelerinde goriilen birgok davanin konusu 0zgiin olmayan iiriinlerdir.
Diger yandan pazara girisi engelleme, tuzak gibi marka tiirlerine de uygulamada
sik¢a rastlanmaktadir. Istisnanin istisnas1 seklinde 6ngoriilen geriye etkili olma
kuralinin saglikli bir sekilde isletilmesi, kotli niyetli davranislar bakimindan
caydirici bir islev gorecektir.

Mahkemelerin ilgili hiikmii ele alis sekilleri ve yarginin yavag islemesi
kotii niyetli kisileri cesaretlendirmektedir. Soyle ki, belge hiikiimsiiz kilinincaya
kadar belge sahibi ozgiin olmayan iiriinii kendi tekeline almakta, ihtiyati tedbir
miessesesinin de iyi islememesinden dolay1r dava sonuglanincaya kadar bu
pozisyonunu siirdlirebilmektedir. Bu stire zarfinda genellikle ilgili iirlin, pazar
omriinii tiikettigi icin de belgenin hiikiimsiliz kilinmasi ticari agidan bir anlam
ifade etmemektedir. Boylece sistem kotii niyetli kisiler lehine islemekte ve
rakiplere verilen zararlar, yapanin yanina kar kalmaktadir®.

Basvuru veya belge sahibi, tecaviiz davalarim1 dgiincii  kisilere
yoneltirken, belgesinin hiikiimsiizliik ve bilahare verdigi zararlar1 tazmin
iddiastyla kars1 karsiya kalacagini bilmelidir. O nedenle Yargitay'mn ilgili
hiikmii dikkate alarak kararlarin1 vermesi kotii niyetli davraniglari daha basta
onleyebilecektir.

Burada bir tehlikeye de isaret edilmelidir. K6tii niyet, iyi niyetin zidd1
olduguna ve iyi niyet de 6zensiz davranis anlamina geldigine gore, kendinden
beklenen 6zeni gostermeksizin siai miilkiyete iliskin belgeyi kullanan kisiler
kotii niyetli sayilacaktir. Ozel hukukun genel teorisi bakimindan kotii niyet,
hafif ihmali (hafif kusur)

’ Bu yonde A. Asli BILGIN: Endiistriyel tasarim Hakki ve Tazminat Davalari, Vedat, Istanbul
2006, s. 49.
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de igermektedir. Yani dikkatli bir kisinin 6zen ve ihtimamini gostermeyen kisi,
hiikiimsiizliiglin yaninda zarar ve ziyan davalarina muhatap olabilecektir.
Uygulamada belge sahipleri genellikle tacirdir. Tacirlerin 6zen yiikiimliiligi ise
daha agir olup, miidebbir ve ongoriilii bir tiiccar gibi davranma zorunluluklari
bulunmaktadir. Baska bir deyisle, bugiin mahkemelerce uygulanmayan hiikmiin
isletilmesi durumunda sinai miilkiyet belgelerini kullanmak belge sahipleri
bakimindan tehlikeli hale gelecektir. Bu baglamda belgesi hiikiimsiiz kilinan
birgok kisi, gerekli 6zeni gostermedigi ithamu ile yiiklii tazminat talepleriyle
karsilasacaktir. Bu ise, lilkemizde daha yeni yeni filizlenen fikri miilkiyetin
gelisimini engelleyebilecek ve bu haklara giliveni sarsabilecektir.

Bu durum dikkate alinarak mehaz hukuklardan farkli sekilde konuya
iliskin kotli niyet, iyi niyetli olmama, kusur ve ithmal gibi kavramlar yerine
mevzuatta kast ve agir ihmal ya da bunlarin her ikisini de karsilayan agwr kusur
teriminin kullanilmast daha uygun olur. Boylece bilerek veya herkesin
gostermesi gereken ozeni gostermeksizin (agir ihmal) belgeyi kdétiiye kullanan
kisiler zarar ve ziyana katlanmalidir. Zira diizenlemenin sonuglari oldukca
agirdir.

Ikinci bir secenek ise kétii niyet kavraminin, agir ihmal ve kasti igerecek
sekilde yorumlanabilecegidir. Yani kavramin kapsami sadece agir kusuru
icerecek sekilde dar yorumun yapilmasidir. Bu segenegin benimsenmesi
durumunda, taslak metinlerde kotii niyetin yaninda kusur teriminin de
kullanilmas isabetli olmamistir. Uygulamada kusur arastirmasinda yapilacak
hatalar ya da TK’nin tacirler i¢in Ongordiigii nitelikli 6zen yiikiimiiniin
uygulanmasi, fikri miilkiyet sistemine onarilamaz zararlar verebilecek
potansiyele sahiptir. Nitekim Yargitay’in, (kotli niyet meselesini de atlayarak)
bu diislinceden hareketle alinan belgelerin hiikiimsiiz kilinincaya kadar gecerli
oldugu, bunlarin kullaniminin haksiz rekabet olusturmadigi yoniindeki igtihadi,
uygulamada s6z konusu haklara toplumun tanidig1 krediyi orselemistir. Mer’i
hiikmiin kati bir sekilde uygulanmasi halinde ise, belge sahipleri kendilerini
glivende hissetmeyecekler ve sistemden beklenen fayda saglanamayacaktir.
So6zgelimi, serbest (tanimlayici) bir isareti marka olarak tescil ettiren kisi kotii
niyetli addedile-
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bilecektir”. Bugiin kotii niyetli belge sahipleri lehine isleyen uygulama, mevcut
diizenlemenin kat1 bir sekilde yorumuyla bu kez gerekli 6zeni gostermedigi i¢in
iyi niyetli sayilmayan belge sahiplerinin aleyhine isler hale gelecektir.

Bizim Onerimiz, ilk secenek esas alinarak kotii niyet, kusur, ihmal gibi
kavramlar yerine agir kusur kavramina mevzuatta agik¢a yer verilmesi
yoniindedir. Boylece uygulamadaki yorum farkliliklar1 6nlenecegi gibi, artik
Tirk hukukunda uzun yillardir uygulamasi olan 1iyi niyet/kotii niyet
kavramlarinin, yorum yoluyla i¢inin bosaltilmasinin ya da kavrama yeni bir
anlam yiiklenmesinin de 6niine gecilecektir. Bu 6neri, mehaz metinlerden farkli
bir diizenlemeyi gerektirmektedir. Ulkemizde smai miilkiyet uygulamalarmin
cok yeni oldugu dikkate alindiginda hukuk politikas1 bakimindan bu se¢enegin
tercihi daha isabetlidir. Kanun hazirlik c¢alismalar1 esnasinda bu ydndeki
Onerimiz bazi taslak metinlerde kismen de olsa yer almistir. MarK Taslaginin
51. ve TasK Taslaginin 56. maddelerinde; “kasit ve agir ihmal” terimleri
kullanilmistir. Ne var ki, tespit edebildigimiz kadariyla PatK Taslaginin 108 ve
139. maddelerinde; “patent (faydali model) sahibinin kusurlu ya da kétii niyetli
olarak hareket etmesinden...” sdz edilmektedir.

Diger yandan hiikiimsiizliigiin etkisi ile hiikmedilecek tazminatlar
bakimindan 6l¢ii olarak kotii niyetin esas alinmasi da dogru olmamustir. Ciinkii
hukukumuzda tazminatlar bakimindan kusur Ol¢iisii esastir. Sinai miilkiyet
hukukunda bu 6l¢tiden sapmay1 gerektiren 6zel bir durum yoktur.

*7 Nitekim bu husus ogretide kotii niyete drnek olarak gosterilmistir. Bkz. BILGILI, s. 250.
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