1. Istanbul Fikri Miilkivet Hukuku Sempozyumu 05 — 06 Mayis 2005

1. Istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku Sempozyumu, 05 — 06 Mayis 2005, Istanbul,
Istanbul Ticaret Universitesi Yay., Istanbul 2005, s. 155 -163

TASARIM VE FAYDALI MODEL KORUMASINDA
YASANAN SORUNLAR

I. GENEL ACIKLAMA

Bilgi toplumu ve kiiresellesen ekonomi gibi kavramlar bugilin yaygin olarak
kullanilmaktadir. O kadar ki, ekonomideki kiiresellesme kendi kurumunu dahi olusturmustur:
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO). Giiniimiizde iilkeler tek baslarmna diledikleri gibi ticari kurallar
koyamamaktadir. DTO anlasmasina aykiri hareket eden iilkeler DTO biinyesindeki panellerde
deyim yerindeyse vatandagin mahkemelerde yargilanmasina benzer sekilde yargilanmakta ve
sonugta birtakim yaptirimlara tabi tutulabilmektedir. DTO fikri miilkiyet haklarina 6zel bir Snem
vermektedir. Bunun nedeni, anilan haklarin sinir tanimaz niteligi ve ekonomideki artan 6nemidir.
Gergekten bu haklar sinir tanimadigr gibi bilgi toplumunda ekonominin lokomotifi haline
gelmistir. DTO’yii kuran anlasmanin eklerinden birisi olan (1 C eki) ve Tiirkiye’nin de taraf
oldugu TRIPS’¢' gore, tiye iilkeler fikri miilkiyet haklarmi asgari diizeyde korumakla
yikiimlidiir. Bu yiikiimlilige aykiri davranan iilkeler paneller araciligiyla yaptirimlarla
karsilagabilmektedir.

Fikri miilkiyet haklartyla ilgili diinya ¢apinda yasanan bu gelismelerden iilkemiz de
derinden etkilenmistir. Bu siiregte TRIPS’in yaninda AB ile iliskiler dikkat cekicidir. Ozellikle
Giimriik Birligini kuran 1/95 sayilh AB-Tiirkiye Ortaklik Konseyi Karari (OKK)® ile Tiirkiye,
AB’nin fikri miilkiyet mevzuatina uyum saglayacagi ve birtakim uluslararasi sozlesmelere taraf
olacag1 taahhiidiinde bulunmustur. Ulkemiz, bu yiikiimliiliiklerinin bircogunu hukuki diizenleme
olarak yerine getirmekle birlikte, uygulamada 6nemli sorunlar yasanmaktadir. Bunun yaninda
bizatihi mevzuattan kaynaklanan sorunlar da bulunmaktadir. Bu ¢alismada esas itibariyle sadece
tasarim

1. DTO Anlagmasi ve ekleri icin bkz. RG, 25.2.1995, S.22213.

2. Bu Karar, RG’de yayimlanmamig olup, Kararin resmi bir ¢evirisi de bulunmamaktadir. Resmi olmayan
ceviriler igin bkz. IKV (yayma haz.): Tiirkiye-AT 36. Ortaklik Konseyi Toplantisi, IKV Yaymi, No: 131, Mart
1995 ve Cem DUNA ve Pars KUTAY: Where to with Customs Union? — Glmrik Birligi ile Nereye?
Intermedia, Istanbul, 1996, 5.55 vd. Ingilizce metin i¢in bkz. ATRG, 96/142/EC, 13.2.1996, L 35/1, 5.43.
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ve faydali modellerle ilgili sorunlar iizerinde durularak ¢6ziim onerilerinde bulunulacaktir.

II. SORUNLARIN TESPITI

fyi bir fikri miilkiyet sistemi dért ana unsura ihtiyag gosterir:
1) Cagn ihtiyaclarina cevap verebilecek yasal diizenleme.

ii) Idari islemleri yiiriitecek gerekli donanim ve egitime sahip uzman personelden olusan
idari birim. Bunlar; Tiirk Patent Enstitiisii (TPE) ve Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 biinyesinde yeni
olusturulmasi gereken bir birim.

ii1) Deneyimli marka ve patent vekilleri.
iv) Ihtisas Mahkemeleri.

Bu unsurlar sorunun ¢6zlimiinii de olusturmaktadir. Esasen fikri miilkiyetin genelini
ilgilendiren yukaridaki basliklar, bu calismada agirlikli olarak tasarim ve faydali modeller
bakimindan incelemeye tabi tutulacaktir.

1. Genel Olarak

1995 tarihinde DTO’ye ve dolayistyla TRIPS e taraf olmamiz ve yine aym tarihte AB
ile Gumriik Birligini gerceklestirmemiz, fikri miilkiyet mevzuatimizi derinden etkilemistir. Deyim
yerindeyse 1995 yili fikri miilkiyet haklar1 bakimindan bir milattir. Her ne kadar 1850’1i yillardan
itibaren fikir ve sanat eserleri ile markalara iliskin yasal diizenlemelerimiz bulunsa ve yine 1879
tarihli Ihtira Berati Kanunu ile diinyanin altinci patent kanununa sahipsek de iilkemizde fikri
miilkiyet haklarinin modern anlamda kabulii ve uygulamaya konulmasi biiyiik 6l¢iide 1995
tarthinde olmustur. Nitekim endiistriyel tasarim, faydali model ve cografi isaret gibi fikri miilkiyet
haklar1 ilk kez bu tarihte mevzuatimiza girmistir. Yine, patent ve marka gibi alanlarla ilgili daha
Once yiiriirliikte bulunan yasalar tiimiiyle degistirilerek ¢agin ihtiyaclarina uygun hale getirilmistir.
Son olarak entegre devreler ile yeni bitki

3. Ugur YALCINER: Smai Miilkiyet’in ilkeleri, Yalgmer Damsmanlik, Ankara 2000, s.34; Cahit SULUK:
“Fikri Miilkiyet Haklari: Uygulamada Yasanan Sorunlar ve Céziim Onerileri”, Kazanct — Hukuk, Isletme ve
Maliye Bilimleri Dergisi, S.7/2005, s.8.
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cesitlerine ait 1slah¢1 haklariyla ilgili kanunlar kabul edilmistir®. Bu siirecin heniiz
tamamlanmadigini1 burada belirtmek gerekir.

Fikri miilkiyet mevzuatimizin yeniden yapilandirilmasinda terciime metinler baz
alimmustir. Uluslararas1 anlagmalar ve AB’nin fikri miilkiyete iligkin mevzuati dikkate alinarak
yapilan terciimeler KHK’lar yoluyla yiiriirliige sokulmustur. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(FSEK) gibi kanunla kabul edilen metinler ise, ilgili alandaki uzman kisi ve hukukg¢ularin
goriisleri alinmadan ya da bu tiir goriiglere itibar edilmeden kaleme alinmistir. Hal bdyle olunca,
bir yandan mevzuatimiz uluslararasi anlagmalar ve AB mevzuatiyla uyumsuzluk gostermekte,
diger yandan iilke sartlar1 dikkate alinmaksizin kaleme alinan metinler oldugu i¢in uygulamada
bizatihi mevzuatin kendisinden kaynaklanan sorunlar yasanmaktadir. Ozetle, iilkemizde fikri
miilkiyet hukukunun felsefesi yapil(a)madigt icin, bundan kaynaklanan sorunlar uygulamaya
yansimaktadir.

2. Faydalh Model ve Endiistriyel Tasarim Mevzuatindan Kaynaklanan Sorunlar

Faydali model ve endiistriyel tasarim belgeleri, TPE tarafindan, koruma sartlarini tasiyip
tasimadigina bakilmaksizin verilmektedir. Diger bir deyisle, bu koruma modelleri bakimindan
esas inceleme (substantial examination) yapilmamaktadir. Esas itibariyle diinyadaki gelismeler de
incelemesiz sisteme (sekli incelemeli sisteme-formal examination) yénelis seklindedir’. Bunun
nedeni, anilan belgelerin ucuz, seri ve kolayca alinarak sistemin hizli bir sekilde calismasini
saglamaktir. Boylece ozellikle KOBIlerin ihtiyaclarina uygun bir model olusturulmak
istenmektedir.

Ne var ki, lilkemizde bu model sorun iireten bir mekanizmaya doniigmiistiir. Soyle ki:
Kotii niyetli kisiler, incelemesiz sistemden yararlanarak herkesce yillarca bilinen ve kullanilan
harc-1 alem tasarim ya da modellere belge almakta ve bu belgeyi rakip firmalara kars1 haksiz bir
sekilde kullanmaktadir. Baz1 durumlarda ise gercek tasarim ya da faydali model sahibinin belge
almamasindan yararlanan bu kétii niyetli kisiler, bagkasina ait tasarim ve modelleri kendi adina
tescil ettirebilmektedir. Diger bir deyisle, incelemesiz sistemde hak gasplar1 gozlemlenmektedir.
Agilan hiikiimstizliik davalari, uzun bir siire aldigindan bu zaman zarfinda iyi niyetle ticari
faaliyetini siirdiiren rakip firmalara biiyilik zararlar verilmektedir. Bugiin iilkemizde faydali model
ve endiistriyel tasarimlara iliskin incelemesiz sistem magdur iireten bir

4. Entegre devre topografyalarinin korunmasi hakkinda kanun i¢in bkz. RG, 30.4.2004, S.25448. Yeni bitki
gesitlerine iliskin kanun i¢in bkz. RG, 15.1.2004, S.25347.

5. Bukonuda bilgi igin bkz. Cahit SULUK: Tasarim Hukuku, Seckin, Ankara 2003, s. 371 vd.
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mekanizmaya doniigmiistiir. Yasal diizenlemelerde ufak degisiklikler yapilarak sistem faydali hale
getirilebilir. Bu husustaki ¢6ziim onerileri asagida acgiklanacaktir.

3. Uygulamadan Kaynaklanan Sorunlar

Diinyanin en 1yi yasasi, bilgisiz uygulayicilarin elinde sonug¢ vermeyecektir. Dolayisiyla
modern ve sorunsuz bir fikri miilkiyet yasasina sahip olsak dahi, deneyimsizlik ve tecriibesizlik
nedeniyle uygulamada ¢ok ciddi sorunlar yasanabilecektir. Nitekim uygulamadaki bir¢ok sorun
tecriibesizligin trtinidiir. S6zgelimi, fikri miilkiyet haklarina iligkin ihtiyati tedbir ve el koyma
kararlar1 bu goriisiimiizii destekler niteliktedir. Ulkemizde davalar uzun yillar siirmektedir. Bu
durumda gergek hak sahipleri haklarina kavusabilmek bakimindan ihtisas mahkemelerinden tedbir
talep etmekte, ancak mahkemeler bu tiir taleplere genellikle kayitsiz kalmaktadir. Buna karsilik,
gergek hak sahibi olmadigi halde harc-1 alem iiriinlere tasarim ya da faydali model belgesi alan
kisiler sulh ceza mahkemelerine bagvurarak arama ve toplatma kararlarin1 kolayca alabilmekte ve
kotii niyetli bu kisiler, tamamen hukuk kurallar1 ¢ergevesinde ticari faaliyetini siirdiiren rakip
firmalara biiyiik zararlar verebilmektedir. Durumun diizeltilmesi ise, bu belgelerin iptali ile
miimkiin olabilmekte; bu da yaklagik 2 yil1 askin bir siire sonra ger¢eklesebilmektedir.

Yargitay uygulamasina gore, bir belgeye (hatta bagvuruya) sahip olan kisinin, bu
belgeyi kullanmasi mesru olup, haksiz rekabet teskil etmez’. Dolayisiyla bu kisinin belgesi ya da
basvurusu iptal edilinceye kadar iiclincli kisilerin mallarin1 toplatarak ya da tiretimlerini
engelleyerek vermis oldugu zararlari tazmin etmesi de miimkiin olamamaktadir. Yargitay bu
konuda iyi niyet kotii niyet ayirimia da gitmemektedir. Oysa mevzuatta bu ayirima acgikga
gidilmistir (EndTasKHK m.45; PatKHK m.131). Sonugta yapanin yaninda kar kalir mantigi
burada da islemektedir.

Ihtisas mahkemelerinin kurulmasi iizerine gérevle ilgili HUMK un 193. maddesine
iliskin Yargitay 11. HD’nin yorumu da bash basma bir sorun olusturmaktadir. Soyle ki; 11.
HD’ne gore bir ilde ihtisas mahkemesi kurulmussa HUMK’un 193. maddesindeki prosediir
izlenmelidir. Buna gore fikri miilkiyete iligkin ihtilaflara bakan mahkeme, gorevsizlik karari
vererek, taraflardan birinin talebi {izerine dosyay1 10 giin i¢erisinde gorevli mahkemeye, yani yeni
kurulan ihtisas mahkemesine gondermesi gerekmektedir. Uygulamada, hukukun diger alanlarinda
oldugu gibi,

6. Yargitay’in bu yonde ¢ok sayida karar1 bulunmaktadir. Yargitay bu sorunu tasarim ve faydali modeller yaninda
patent, marka ve hatta ticaret unvanlar1 bakimmdan da ayni sekilde ele almaktadir. Bu konuda bilgi ve
Yargitay’in konuya iliskin kararlari i¢in bkz. SULUK, Tasarim Hukuku, s.649 vd
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fikri miilkiyete iliskin davalarda da HUMK’un 193. maddesinde Ongdriillen prosediiriin yerine
getirilmemesinden dolay1r isin esasina girilememektedir. Bu konuda, gerekli siirecin
tamamlanmamasindan dolay1, Yargitay’in ¢ok sayida bozma karari bulunmaktadir’. Oysa bir
Yargitay i¢tihadi Birlestirme Kararina (/BK) gore, davanin acilmasindan sonra adli teskilatta
degisiklige gidilerek yeni bir mahkemenin kurulmasi halinde, HUMK m.193 uygulanamaz®.

Oyle saniyoruz ki, s6z konusu /BK’da esas amag, sonradan ¢ikan ve adli veya usuli
sistemde bir degisiklige yol agan bir kanuna dayanilarak verilen gorevsizlik ya da yetkisizlik
kararlarinda, HUMK 193.’te belirtilen prosediiriin uygulanmamas1 gerektigidir. Yani, taraflarin
iradesinden kaynaklanmayan, bir sebeple yetki ve gorevde kanuna dayanilarak yapilan bir
degisiklik nedeniyle, esasa iligkin bir hak kaybi olmamalidir. Ciinkii burada, taraflarin bir hatasi
yoktur. Kald1 ki, HUMK m.193, davanin acildig: tarihteki sartlara gore degerlendirilmesi gereken
bir maddedir. Bu maddeye gore, daha basta gorevde veya yetkide yapilan bir hata olmalidir. Bu
dogrultuda, 5194 sayili kanun ile yapilan degisiklige gore, fikri miilkiyet haklartyla ilgili ihtisas
mahkemelerinin bulunmadig: yerlerde, daha onceden ticaret mahkemesi gorevli kilinmig iken,
sonradan bu gorev, yine bir kanunla asliye hukuk mahkemesine verilmistir. Kanuna dayali bu
degisiklik nedeniyle de, (taraflarin iradesinden kaynaklanmadigi igcin) HUMK m. 193’teki
prosediiriin yerine getirilmesi aranmamali, dava dosyasi re’sen yeni tayin edilen gorevli ve yetkili
asliye hukuk mahkemesine gonderilmeli ve bu mahkemece de yargilamaya kalindig1 yerden ayni
sekilde devam edilmelidir. Ornegin, ihtisas mahkemesinin bulunmamasi nedeniyle, daha 6nceden
Bursa Ticaret Mahkemesinin bu sifatla baktig1 bir davada dosya, 5194 sayili kanun uyarinca
ticaret mahkemesince re’sen Bursa Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmelidir. Bu yontem, usul

7. Ornek olarak bkz. 11. HD, 24.4.2002, E. 2001/11217, K.2002/3804; 11.HD, 27.5.2002, E. 2002/1672, K.
2002/5188 (Bu kararlar yayimlanmamustir).

8. “... Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun vazife ve salahiyete miiteallik hiikiimleri ve bu meyanda 193.
maddesi davanin agildig: tarihteki vaziyet nazara alinarak sevk edilmis bulunmaktadir. Davanin derdest
bulundugu sirada hadis olan sebepler dolayisiyla vazife ve salahiyet degisiklikleri muvacehesinde takip
olunacak usul bu Kanunda tayin edilmis degildir. Meseleyi (devir ve tevdi)in mahiyeti ile halletmek lazimdir.
Davanin devir ve tevdii halinde dosyay: devir alan Mahkeme, devreden Mahkemeyi istihlaf etmis ve onun
yerine kaim olmus durumdadir. Bu mahkemenin davaya kaldigi noktadan devam etmesi icap eder.
Gayrimenkule miiteallik davalarda, davanin ikame edildigi tarihte dahi vazifeli veya salahiyetli bulunmayan
Mahkemece ittihaz olunan vazifesizlik veya salahiyetsizlik karari ile davanin ikamesinden sonra tahaddiis eden
sebeplerle evrakin devir ve tevdii muamelesi arasinda bilhassa Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 193.
maddesinin tatbiki bakimindan bir guna miisabehet mevcut degildir. Bu maddenin derpis etmedigi
muamelelere ve bu madde hiikiimlerinin tatbikine imkan yoktur. ...”. IBK, 18.6.1958, E. 1957/22, K. 1958/1 —
Esat SENER: Tiim Yargitay Ictihad: Birlestirme Kararlari, 2. Basi, Seckin, Ankara 2000, s.354-357
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ekonomisine de uygundur. Boylece, hem mahkemeler, hem de Yargitay gereksiz yere mesgul
edilmeyecektir.

Tescilsiz iriinlerin nasil korunacagi ise ayri bir sorundur. Yargitay uygulamasina
bakildiginda yeni ve ayirt edici olmadig1 i¢in hiikiimsiiz kilinan bir tasarima dayanilarak ticaret
mahkemelerinde haksiz rekabet davasi agilabilir’. Yani Yargitay’a gore, EndTasKHK ile TK nin
haksiz rekabete iligkin hiikiimleri farkli menfaatleri korumaktadir. Benzer durumun faydali model
ve patentler bakimindan da gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu yaklagim tarzi da
uygulamada ¢ok ciddi sorunlari beraberinde getirmektedir.

II1. COZUM ONERILERI

Yukarida da belirtildigi gibi saglikli bir fikri miilkiyet sistemi dort temel unsura ihtiyag
gosterir. Bunlardan birinin bulunmamasi sistemin kotii calismasi icin yeterlidir. Bu unsurlar ayni
zamanda sorunun ¢oziimiinii de olusturmaktadir. Bu baglamda tasarim ve faydali modellerle ilgili
¢Oziim Onerileri kisaca soyle siralanabilir:

1. Yasal Diizenlemelere iliskin Céziim Onerileri

Fikri miilkiyet mevzuatimizin terciime metinlerden tesekkiil ettigi yukarida belirtilmisti.
Gergekten daha taslak asamasinda bulunan metinler, giimriik birligine yetistirilebilme kaygisiyla
aceleye getirilerek KHKlar yoluyla yiiriirliige konulmustur. Bu nedenle s6z konusu KHK’lar imla
hatalariyla doludur. Anayasaya aykirilik sorunu'® bir yana, bu kadar sagliksiz bir dile sahip
bulunan KHK’lar yorumlanirken kullanilan kavramlara nasil glivenilecegi ise ayri bir sorundur.
Bunun da otesinde fikri miilkiyet mevzuatimiz ile genel hiikiimler arasinda baglantiy1 kuran
hiikiimler olduk¢a yetersizdir. Bazen hi¢ diisliniilmeden genel hiikiimlere atiflar yapilmistir. Bu
durum Ogretide yorum farkliliklarina neden olmaktadir. S6zgelimi, tescilsiz tasarimlarin genel
hiikiimlere tabi olacagina iliskin EndTasKHK nin 1. maddesi bdyledir. Tescilli tasarimlar 5’er
yillik donemler halinde maksimum 25 yil korunurken, tescilsiz tasarimlarin TK’nin haksiz rekabet
hiikiimleri ¢ergevesinde siiresiz korunacagi ileri siiriilebilecektir. Nitekim Yargitay’in
uygulamasinin bu

9. Konuya iligkin Yargitay kararlar1 ve bu kararlarin kritigi icin bkz. SULUK, Tasarim Hukuku, s.654 vd.

10. Anayasa Mahkemesi marka ve faydali modellerle ilgili 2004 yilinda iki ayri iptal karari vermistir. Bu
kararlarin bir incelemesi i¢in bkz. Cahit SULUK: “Anayasa Mahkemesinin Faydali Model ve Markalara
Iliskin Kararlarmn Diisiindiirdiikleri: Anayasaya Aykirilik Sorunu”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuk Dergisi (FMR), C.IV, S.3/2004, s.43-70.
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yonde oldugu dahi sdylenebilir''. Bu durumda TPE, daha dogrusu tescil sistemi, acaba zararli bir
kurum mu sorusu akla gelmektedir.

Isabetli kavramlarin kullanim ve maddi hukuka iliskin saglikli diizenlemelerin
yapilabilmesi, ilgili alanda uzmanlagsmis hukukgularin yardimiyla miimkiindiir. Ayrica patent gibi
konularda ilgili teknik alanda uzman kisilerden de yararlanilmalidir. Bunun i¢in sézgelimi, TPE,
DPT veya Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 gibi kurumlar biinyesinde fikri miilkiyete iliskin siirekli
ihtisas komisyonu kurulmalidir. Bdylece bu alanda Tiirkiye’nin birikimi, yasal diizenlemelere
yansitilmali ve ortaya ¢ikacak mevzuat ortak aklin iiriinii olmalidir. Sonugta terciime metinler
yoluyla yapilan iktibaslar yerine, felsefesi olan bir fikri miilkiyet mevzuati yiirlirliige
konulmalidir. Bu baglamda bugiinlerde diisiiniilen degisiklikler bir firsat olarak degerlendirilerek
yeni metinler bu cergevede kaleme alinmalidir. Aksi takdirde yetersiz kisilerin kaleme alacagi
metinler, mevcut metinleri aratir hale gelebilir.

2. Tasarim ve Faydal Modellerle Ilgili Céziim Onerileri

Patent ve marka vekillerinin bugiin sorumsuzca yaptigi basvuru ve tescil islemleri,
sistemi adeta zaafa ugratmakta ve toplum, sistemden fayda yerine zarar gérmektedir. Bu nedenle
bir an Once patent ve marka vekilleri, yasal bir statiiye kavusturularak bu meslek grubunun hak ve
sorumluluklar1 belirlenmelidir.

Bugiin talep lizerine TPE, faydali model ve endiistriyel tasarim belgesi vermektedir.
Itiraz varsa endiistriyel tasarim basvurulari esastan, yani koruma sartlarini tasiyip tasimadigi
bakimindan incelenmekte ve sonuca bagli olarak belge verilmekte ya da basvuru
reddedilmektedir. Ancak uygulamada tasarim basvurularinin yaklasik %10°’na itiraz edilmekte,
digerlerine itiraz edilmemekte ve her basvuran kisiye belge verilmektedir. Bunun da 6tesinde
faydali model bagvurularina itiraz olmasina ragmen bagvuru sahibinin talebi {izerine TPE, belgeyi
vermek zorunda kalmaktadir (PatKHK m.162)'%. Bu sekilde alinan belge ve hatta yayimlanmus
bagvuruya dayanarak iyi niyetli rakiplere kars1 tedbir ve arama kararlar1 alinmakta ve alinan arama
karar1 uygulamaya konularak rakiplerin iirlin ve araglarina el konulmaktadir. El konulan iiriin ve
araglar, dava sonuclanincaya kadar kullanilamamakta ve iiretim engellenmektedir. Tescilli
belgeden ya da yayimlanmis bagvurudan dogan hakkin, dava sonuna kadar ihtiyaten kullaniminin
engellenmesi ihtisas mahkemelerinden istendigi takdirde, bu mahkemeler bu tiir taleplere sicak
bakmamakta ve sorunun

11. Bu konuda bilgi ve Yargitay’in kararlar1 i¢in bkz. SULUK, Tasarim Hukuku, s.649 vd.

12. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. SULUK: “AB ve Tiirk Hukukunda Faydali Modellerin Korunmasi (II)”, FMR,
C.IL, S.2/2002, .34 vd.
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¢Oziimii, genellikle hiikiimsiizlik davasinin sonucunu beklemektedir. Uzun bir siire sonra dava
sonuclaninca sanik beraat etmekte, belge sahibinin belgesi iptal edilmekte, ancak sanik biiyiik
miktarlarda zarara ugramakta, uygulamada genellikle de bu zararlar, ispat sorunlari ve hatta
Yargitay’in bazi kararlar1”® nedenleriyle tazminat davalariyla da karsilanamamaktadir. Demek ki,
bugilinkii uygulama ¢ogunlukla yapanin yaninda kar kalir mantig1 ile ylirtimektedir. Boylece
sistem, fayda bir tarafa, zarar ve magdur {lireten bir mekanizmaya dontismektedir.

Hukuk mahkemelerince tedbir kararlar1 verilirken miimkiin oldugunca aleyhine tedbir
istenen kisilerin dinlenilmesine 6zen gosterilmelidir. Sulh ceza mahkemelerince arama karari
verilirken ayn1 hassasiyetin gosterilmesi gerekir. S6zgelimi, ceza mahkemeleri dayanilan tasarim
ya da modelin koruma sartlarini tagiyip tagimadigi hususunda bilirkisi incelemesi yaptirmalidir.
Ozellikle faydali model ve endiistriyel tasarim belgeleri i¢in bu uygulama &nem arz etmektedir.
Zira yukarida da belirtildigi gibi incelemesiz olarak verilen bu belgelere dayanilarak tedbir ya da
arama karar talep edilmektedir. Bu belgeleri igeren bulus ya da tasarimlarin ¢ogunlugu yeni ve
0zgiin degildir. Tedbir ya da el koyma islemi gerceklestirilmigse {iriin ve araglarina el konulan
kisinin teminat yatirmasi iizerine dava sonuna kadar bu islemin kaldirilmasi yoniindeki bir
uygulama, en azindan magduriyetleri azaltacaktir.

Incelemesiz sistemde ufak bir degisiklige gidilerek, en azindan TPE nin daha dnce tescil
ettigi tasarim ve faydali modellere yeni belgelerin verilmesi 6nlenebilir. Yani markada oldugu gibi
bazi hususlarda TPE’ye, basvuruyu kendiliginden (re’sen) inceleme gorevi yiiklenerek
magduriyetlerin bir kismi 6nlenebilir. KHK’larin kanuna doniistiiriilmesi diisiiniilen bugiinlerde
bu durum bir firsat seklinde degerlendirilerek sozii edilen degisikligin yapilmasi gerekir. Sunu da
Oonemle belirtelim ki, tasarimlar bakimindan incelemeli sisteme ge¢is miimkiin goriinmemektedir.
Yukarida da ifade edildigi gibi diinyadaki gelismeler de incelemesiz sistemin tercih edildigi
yoniindedir.

Yargitay’in tescilsiz tirtinlerle ilgili yorumunu gozden ge¢irme zamani gelmistir. Hatta
bizce konu KHK’larin ilgili kisimlarinda ve TK’nin haksiz rekabete iligkin hiikiimlerinde
degisiklige gidilerek yasal statiiye dahi kavusturulabilir. Ne var ki, ne

13. Yargitay’in miistekar kararlarina gore tescilli bir ticaret unvani, faydali model, marka, endiistriyel tasarim gibi
bir belgenin kullanilmasi hukuka aykir1 olmayip, bu durumda haksiz rekabet gerceklesmez. Yani belge iptal
edilinceye kadar belge sahibi belgesini kullanabilir. Ornek olarak bkz. 11. HD, 28.11. 2000, E.2000/7300,
K.2000/9419 (Batider, C.XXI, S.1/2001, 5.303-304); 11. HD, 22.3.2001, E.2000/10978, K.2001/2276 (ABD,
C.59, S.3/2001, s.261-263). Kanimizca belge sahibi kotii niyetli ise, bu kisiden tazminat istenebilmelidir
(EndTasKHK m.45).
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fikri miilkiyete iliskin taslaklarda ne de yeni TK taslaginda bu konu dikkate alimmamis
gorliinmektedir.

Yargitay’in yorumu, fikri miilkiyetin siire ile smirli olmasi temel prensibiyle
celismektedir. Bu yondeki uygulama sonucunda, KHK larda ongdriilen ve hak sahibi ile toplumun
menfaatlerini dengeleyen sistem, haksiz rekabet korumasiyla biiyiik 6l¢iide bertaraf edilmektedir.

IV. SONUC

Bilgi toplumu ve kiiresel ticaret gibi kavramlara bagl olarak fikri miilkiyet haklarinin
Oonemi biiyiik Ol¢lide artmistir. Bugiin bir {ilke ekonomisinin, uluslararasi pazarlarda rekabet
edebilmesinin temel unsurlarindan birisi, hi¢ siiphesiz iyi isleyen bir fikri miilkiyet sistemidir.

Fikri miilkiyet sisteminin iyi calisabilmesi, sadece yasal diizenlemenin sorunsuz
olmasiyla saglanamaz. Bunun yaninda saglikli isleyen yargi, idari birim, patent ve marka
vekillerine ihtiya¢ vardir. Bunlarin da 6tesinde konunun toplumda kabul gérmesi biiyilk 6nem
tagimaktadir. Bu baglamda ilgili kesimlerin egitimi kadar toplumun geneli, konu hakkinda
bilgilendirilerek toplumda bir fikri miilkiyet kiiltiiriiniin olusturulmasi, uygulamada yasanan
sorunlarin ¢éziimiinde anahtar rol oynayacaktir.

Ulkemizde fikri miilkiyet haklari ¢agdas anlamda 1995 yilinda hukuki korumaya
kavugsmustur. Konuyla ilgili diizenlemeler uluslararasi anlasmalarla esas itibariyle uyum
saglamakla birlikte, mevzuat hazirlanirken yapilan hatalar nedeniyle uygulamada yasanan
sorunlar, mevzuatin c¢agdas niteligini golgeleyecek diizeydedir. Bu nedenle fikri miilkiyet
mevzuatimiz, 1ilgili alandaki uzmanlardan olusacak komisyonlarda tartigilarak gbézden
gecirilmelidir.

Uygulamada yasanan sorunlarin ¢ogu deneyimsizlikten kaynaklanmaktadir.
Deneyimsizligin ¢oziimii ise bilgilenme ve sorun ¢dzme iradesidir. Ulkemizde konunun yeni
olmasi, uygulamadaki aksakliklarin bir kismina hosgorii ile bakilmasina gerekce teskil edebilir.
Ancak sistemin, fayda yerine zarar ve magdur {ireten bir mekanizmaya doniismesi kabul edilemez.
Bu nedenle basta yasal diizenlemelerde degisiklik olmak iizere, adli ve idari birimler nezdinde
Onlem alinmasi kaginilmaz gériinmektedir.
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