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I. GIRIS

Tirkiye'de tasarimlar, Gimriik Birligi siirecinde ilk defa 1995 tarihli ve 554 sayili
"Endiistriyel  Tasarimlarin  Korunmasi Hakkinda Kanun  Hiikmiinde Kararname"
(EndTasKHK) ile hukuki diizenlemeye konu olmustur'. Bu Kararname, tasarimlarin
korunmasina iligkin 1993 tarihli Topluluk Yonerge ve Tiiziik tasarilarindan faydalanilarak
hazirlanmistir®. AB'de Tiiziik Tasarisi heniiz yiiriirlige girmemekle birlikte, Yonerge
Tasaris1 baz1 degisiklikler gecirerek 1998'de yasalasmistir’.

Uriin ya da iiriin par¢asinin goriiniimii olarak tanimlanabilecek olan tasarimlar, AB
ve Tiirk Hukuku'nda, tescil edilmek kaydiyla azami 25 yil koruma goriir (m. 12)*. Anilan
hukuklarda tescilli bir tasarimin korunmasi i¢in yeni ve ayirt edici nitelikte olmas1 gerekir’.
Tescilli bir tasarim, sahibine inhisari yetkiler verir. Ugiincii kisiler, tasarim sahibinin izni
olmadan koruma kapsamindaki bir tasarimin uygulandigi iiriinii liretemez, piyasaya sunamaz,
satamaz, sOzlesme yapmak i¢in icapta bulunamaz, ithal edemez, ticari amagla kullanamaz
veya bu amaglarla elde bulunduramaz (m. 17). Bu hiikiimden de anlagilabilecegi gibi kanun
koyucu, tasarim sahibine genis yetkiler vermistir.

Kararnamenin yiiriirlige girmesinden once Tiirk Hukuku'nda tasarimlar, genel
hiikkiimlere gore korunmaktaydi. Genel hiikiimlerden maksat, FSEK ve TK'nin haksiz
rekabete iliskin diizenlemeleridir. Tiirk

(*) Istanbul Barosu avukatlarindan

(1) RG, 27.06.1995, S. 22326. Bu c¢alismada EndTasKHK, kisaca Kararname olarak anilacak olup, metin
i¢indeki madde numaralar1 bu Kararnameye aittir.

(2) Yonerge Tasarist i¢in bkz. ATRG, 23.12.1993, C. 345/14. Tiziik Tasarisi i¢in bkz. ATRG, 31.1.1993
C. 29/20.

(3) ATRG, 28.10.1998, L. 289/28.

(4) Tescilsiz tasarimlar Tiirk Hukukunda genel hiikiimlere (haksiz rekabet ve fikir ve sanat eserleri mevzuatina)
gore korunurken (m. 1), Topluluk Tiziiglinde bunlar ayrica diizenlenmistir. Tiliziik Tasarisinin 12.
maddesine gore, tescilsiz tasarimlar kamuya sunulduklarindan itibaren 3 y1l korunur.

(5) Bkz. EndTasKHK m. 5 ve 6; Yonerge m. 4 ve 5.
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Hukuku'nda ilk defa, anilan Kararname ile tescilli tasarimlar bakimindan sui generis bir
koruma modeli benimsenmistir.

Yedek parca tasartm hakkimin, diger bir deyisle tasarimlarin onarim amagh
kullaniminin® ne sekilde korunacagi, AB Hukuku'nda onemli tartismalara neden
olmustur. Anilan hukukta sorun heniiz ¢6ziimlenememistir. Sorunla ilgili sdyle bir
orneklemeye gidilebilir: Bilesik bir iiriin olan otomobilin tasarimi, kural olarak yeni ve ayirt
edici nitelikte olmak kaydiyla azami 25 yil koruma goriir. Otomobile ait herhangi bir
parganin tasarimi da kendi basina bu sartlar1 karsilamak kaydiyla 25 yil korunur (m. 5).
Tasarimciya tasarimi gelistirmede alternatif sunmayan firiin ve parca tasarimlari
korunmaz’. Ayrica otomobilin dyle pargalar1 vardir ki, (asagida must match parga olarak
anilacaktir), bunlara ait tasarimin korunup korunmayacagi hususu, gelismis iilke
hukuklarinda énemli tartismalara neden olmaktadir®.

Yedek parca tasarimlarimin korunmasi, daha ziyade otomotiv sektdriinii
ilgilendirdiginden 6rnekler bu sektérden verilecektir. Ancak bu agiklamadan, konunun
otomotiv sektoriiyle sinirli oldugu anlagilmamalidir. Bilesik {irliniin oldugu yerde,
yedek parga tasarimi sorunu ile karsilagsmak daima miimkiindiir.

Bu caligmada ilk olarak, yedek parga ve yedek parga tasarimi kavramlari tanitilacak
ye sorun teskil eden yedek parca tasarim gesitleri iizerinde durulacaktir. Tkinci olarak, yedek
parca tasarim haklarina iligkin degisik hukuk sistemlerindeki mevcut diizenlemeler ele
alinacaktir. Ugiincii olarak, konuyla ilgili ileri siiriilen goriisler tanitilacaktir. Son olarak,
tiikketici, rekabet ve ekonomik bakimdan kisisel degerlendirme yapilacaktir.

IL YEDEK PARCA ve YEDEK PARCA TASARIMIKAVRAMI

Yedek parca kavramini tanityabilmek ig¢in bilesik {iriinlin bilinmesi gerekir. Bilesik
tirtin, dirtinin sokiiliip takilmasini miimkiin kilan birden ¢ok par¢anin olusturdugu
girtindiir’. Ornegin, otomobil, buzdolabi ve ¢amasir makinesi birer bilesik iiriindiir. Yedek
parga, bilesik bir iiriiniin yipranma, asinma ya da ¢arpma gibi nedenlerle parga
degisikligine ihtiya¢ duymast halinde orijinal par¢canin yerine gececek olan, sékiiliip

(6) Turk Hukuku'nda yedek parca tasarimlari 554 sayili KHK'da, "Onarim Amagh Kullanim" basligin
tagtyan 22. maddesinde diizenlenmistir.

(7) 554 sayili KHK m. 10; Yoénerge m. 7; Tiiziik Tasarist m. 9.

(8) Bu konuda fazla bilgi i¢in bkz. Beier, s. 840 vd.; Posner, s. 108 vd.; Hughes, s. 116 vd; Suluk, s. 195
vd.

(9) Bkz. Yonerge m. /c; Tiiziik Tasaris1t m. 3/c.
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takilabilir par¢alardr’’. Yani bu diizenlemeye gore yedek parga, onarim amaciyla kullanilir. Bir bilesik
iirlin yapilirken s6z konusu bilesik iirline, fason olarak yedek parca {iretim yapilmasi halinde, bu
caligmada incelenecek olan sorunlarla karsilasilmaz. Cilinkii bu halde yedek parga iiretimi bir
sozlesmeye dayali olarak yapilmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise, AB ve
Tiirk hukuklar1 bakimindan yedek parganin, bilesik iirline fiziki bir bagliliginin olmasi gerektigidir. O
nedenle bilesik iriin, set ve takimlardan ayrilir. Bir otomobilin direksiyonu, koltugu, kapisi,
kaportasi ve fren pedali yedek pargaya drnek olarak verilebilir. Buna karsilik, mobilya veya kahve takimi
ile uyku setine ait pargalar, yani takim i¢indeki bireyler, kural olarak tasarim hukuku anlaminda yedek
parca kabul edilmeyecektir. Ciinkii genellikle set ve takima dahil olan bireylerin (parcalarin), birbirine
fiziki baghlig1 yoktur.

Yedek parca tasarimi kavrami ile yedek parcalarin goriiniimii ifade edilmektedir. Yedek parca
tiirlerine bagli olarak, yedek parca tasarimlari da ¢esitli gruplara ayrilir. Farkli agilardan bu
gruplandirmayr yapmak miimkiin olmakla birlikte, burada hukuki bakimdan &nemli olan
ayirimlara gidilecektir.

a) Bilesik Uriiniin Goriiniimiine Bagimli Olmayan ve Fonksiyonel Olarak Ondan
Bagumsiz Olan Yedek Parca Tasarimlari:
Bu tiir yedek parca tasarimlari, bilesik iirliniin genel goriiniimiine bagimli olmadig1 gibi bu parcalarin,
iiriiniin kendinden beklenen islevini yerine getirebilmesi igin belli bir sekilde yapilmasi (tasarlanmasi)
zorunlulugu da bulunmamaktadir. Bu tiir par¢a tasarimlarinin, herhangi bir iiriiniin tasarimindan farki
yoktur. Bunlar ne must match, ne de must fit 6zellik gosterirler. Ornegin, bir otomobilin koltuk tasarimi
ile i¢ kisimlarina ve i¢ aynasina ait tasarimlar boyledir. AB ve Tiirk Hukuku'nda bunlar, bilesik iiriiniin
genel goriniimiinden (tasarimindan) bagimsiz olarak tek baslarma degerlendirildiginde, yeni ve
ayirt edici nitelik tasiyorlarsa, herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin 25 yil tasarim korumasindan
faydalanir''.

(10) Bkz. Suluk, s. 118. Yedek parcanin tanimma AB ve Tirk Hukuklarinda yer verilmemistir. Bu nedenle
Yonergenin 14, Tiiziik Tasarisinin 23 ve EndTasKHK'nin 22. .maddelerinden yola ¢ikarak buradaki tanim

yapilmistir.
(11) EndTasKHK m. 5; Yonerge m. 4. Kararnamede bu tiir yedek parga tasarimlarinin koruma gérmesi igin
normal kullanim aninda bu tasarimlarin goriinmesi gerekip gerekmedigi agik degildir. Ancak, AB

Hukuku’nda sonradan yapilan degisikliklerde, normal kullanim aninda bu tiir tasarimlarin korunmasi igin,
goriilebilir nitelikte olmast sart kosulmustur. Bu nedenle otomobilin kaportasinin altinda kalan sézgelimi
motor, buji ve akii gibi par¢a tasarimlari korunmayacaktir. Tasarimin, {iriiniin goriinimii oldugu dikkate
alindiginda bu diizenlemenin ihtiyaglara uygun oldugu goriilecektir. O nedenle, Tiirk Hukuku'nda da benzer
bir diizenlemeye gidilmelidir.
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b) Bilesik Uriiniin Goriiniimiine Bagimli Olan Yedek Parca Tasarimlari (Must
Match Parca Tasarimlary): Bu tiir yedek parca tasarimlari, bilesik {irliniin genel goériiniimiine
(tasarimina) bagimli olup, dgretide must match parca tasarimi olarak anilmaktadir. Must match parga
tasarimlari, bilesik iirliniin goriiniimiilyle uyum saglamasi i¢in belirli bir bicimde yapilmasi
(tasarlanmasi) zorunludur. Bu zorunluluk estetik kaygilardan kaynaklanmaktadir. Bir
otomobilin kapisi, kaportast ve ¢camurlugunun tasarimi, bu tiir yedek parga tasarimlarindandir.

¢) Teknik Fonksiyonunu Icra Edebilmesi icin Belli Bir Bicimde Yapilmas: (Tasarlanmast)
Zorunlu Olan Yedek Parcalarin Tasarimi (Must Fit Par¢a Tasarimlary): Bu tir parcalarin
kendinden beklenen islevini yerine getirebilmesi i¢in, ancak belli bir sekilde yapilmasi
(tasarlanmasi) zorunludur. Bu zorunluluk teknik nedenlere dayanmaktadir. Ornegin, bir
otomobilin eksoz borusu ve fren pedalinin baglanti kisimlarina iliskin tasarimlar1 boyledir.

Hemen ifade etmek gerekir ki, tasarim hukuku ile bir iiriin ya da iiriin par¢asinin tasarimi
korunur; diriiniin bizatihi kendisi korunmaz. Bazi hallerde, bir {iriiniin tasarimi1 korundugu zaman,
hak sahibi hukuken (de jure) olmasa bile, fiilen (de facto) iiriin lizerinde tekel imkanina kavusur.
Bu durumu dikkate alan kanun koyucular, iiriinlerin tasariminin yaninda, bizzat iirliniin iizerinde de
olusacak fiili korumay1 dnlemek i¢in tasarim korumasina birtakim istisnalar getirmiglerdir. Belli bagh
hukuk sistemleri bu diisiinceden hareketle, teknik fonksiyonun zorunlu kildig: {iriin ve parcga (must fit
par¢a) tasarimlarmi koruma disinda tutmuslardir'>. Ancak estetik nedenlerden dolay1 belirli bir
sekilde yapilmas1 gereken firiin tasarimlar1 (must match parga tasarimlar1) bakimindan, benzer bir
diizenlemeye genellikle gidilmemis olup, kanun koyucular, bu konuda farkli diizenlemelere
gitmislerdir. Genelde yedek parca tasarimlarina, 6zelde ise, otomobil yedek parca tasarimlarina
iliskin bugiinkii tartisma, must match parga tasarimlar1 iizerinde yasanmaktadir. Bu tartismanin bir
yaninda otomobil lireticileri olup, must match parga tasarimlarinin herhangi bir {iriin tasarimi gibi
tam koruma gormesini savunurken; diger tarafi teskil eden bagimsiz yedek parca iireticileri, sigorta
sektori ve tiiketici kuruluslar1 bu tiir parca tasarimlarina - must fit parca tasarimlart gibi - koruma
istisnas1 getirilmesini savunmaktadir. Bunlara gore, bu tiir par¢a tasarimlarinin koruma gérmemesi
gerekir.

(12) Ornegin, AB, Alman, Fransiz, Ingiliz, Amerikan, Beneliix ve Tiirk Hukuku'nda durum béyledir. Bu
konuda genis bilgi i¢in bkz. Suluk, s. 134 vd.
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AB Hukuku'nda iiye iilkelerin bu konudaki farkli tutumlari nedeniyle, tasarim
mevzuatinin yiiriirliige girmesi uzun siire gecikmistir".

III. DEGIiSiK HUKUKLARDAKI KONUYA iLiSKiN DUZENLEMELER
A. AB HUKUKU

AB Hukuku'nda tasarimlarm tarihi, neredeyse Toplulugun kurulusu kadar eskidir. ilk
caligmalar 1959 yilinda baglamis olup, konuya iligkin iiye iilke mevzuatlar1 6nemli farkliliklar
icermesinden dolayi ilk zamanlarda yapilan ¢alismalar basarisizlikla sonuglanmistir. 1980 sonrasi
tasarimlarin ekonomik hayatta artan onemi karsisinda, iiye lilke mevzuatlarindaki farkliliklar,
Ortak Pazardaki ticareti olumsuz yonde etkilemeye baslamistir. Bunun iizerine AB Komisyonu
harekete gegmis ve konuya iliskin bir Green Paper hazirlayarak 1991'de yaylmlamls14 ve konuyu
tartismaya agmistir. Green Paper' den faydalanilarak 1993 tarihinde tasarimlara iliskin
Topluluk Yonerge ve Tiiziik tasarist hazirlanarak yayimlanmustir'. Must match parga tasarimlari
iizerinde uzlagmaya varilamadigindan tasarilarin yasalagsmasi birkag¢ kez ertelendikten sonra
1998 tarihinde Yonerge yiiriirliige girmis olup, Tiizitk Tasaris1 iizerinde ¢ahismalar siirmektedir'®,

Burada hemen ifade etmek gerekir ki, AB Hukuku'nda must fit parga tasarimlar1 koruma
gbrmez'’. Bu konuda 6nceleri otomobil iireticilerinden bazi itirazlar gelmisse de daha sonra bu
ilkeyi kabul etmislerdir'®. Artik bugiin anilan diizenlemenin yerindeligi tartisiimamaktadir.

AB Hukuku'nda, must match parga tasarmmlari konusunda nasil bir diizenlemeye gidilecegi
heniiz belli degildir. Bu konuda bir¢ok kez degisiklige gidilmistir'”’. Uye iilkelerin, yedek parca
tasarimlarinin korunmasinda fikir ayriligma diismelerinden dolay1 tasarim mevzuatma iliskin
uyumlastirma ¢alismalarinin yarim kalma tehlikesi dahi

(13) Genis bilgi i¢in bkz. Suluk, s. 164 vd.

(14) Ec Commission: Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design, Brussels, June 1991.
(15) Yukarida dpn. 2'ye bkz.

(16) Tiiziik Tasarisinin son hali i¢in bkz. http://www.curopa.eu.int/search (28.2.2001).

(17) Yonerge m. 7; Tiiziik Tasarist m. 9.

(18) Bkz. Kur, s. 27-29.

(19) Fazla bilgi i¢in bkz. Suthersanen, s. 23 vd.; Suluk, s. 172 vd.
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belirmistir’®. Ancak bir siire bu konuda sessiz kalinacagi hitkmiinii (stand still clause)
iceren 1998 tarihli Yonerge, ylriirliige girdiginden dolayr bu tehlikenin asildig1
sOylenebilir. Bununla birlikte bu konudaki belirsizlik bugiin de siirmektedir. 1998 tarihli
Yonergenin 18. maddesi geregi konu, Ekim 2001'den sonra tekrar ele alinacaktir.

B. AMERIKAN HUKUKU

Amerikan Hukuku'nda yeni ve estetik nitelikte olan ve bulus basamagini
(nonobvious)’' asan tasarimlar, tasarim patenti ile korunmaktadir’?. Ancak bu
ozellikleri iizerinde tasiyan tasarim bulabilmek olduk¢a zor oldugundan dolayi,
bugiin Amerika'da tasarimlarin yeterli koruma gérmedigi kabul edilmektedir”. Yedek
parca tasarimlar1 bakimindan ise, must fit parga tasarimlar: koruma gérmemektedir®.
Must match parga tasarimlarina iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
burada sayilan koruma sartlarini bu tiir par¢a tasarimlarinin karsilamasi ¢ok zor oldugu
icin, kural olarak uygulamada koruma gormemektedir’’. Koruma géren tasarimlarm bu
kadar simirli bir sekilde ele alinmasinin temel nedeni otomobil yedek parcalaridir.
Otomobil iireticileri, 6zellikle yedek parga tasarimlarinin korunmasi gerektigini ileri
siirerken, bagimsiz yedek parga iireticileri korumanin karsisinda bulunmuslardir®.
Ozellikle sigorta sektorii, yedek parca tasarimlarmin korunmasi halinde pazarda rekabetin
yok olacagi ve bu nedenle fiyatlarin ¢ok yiikselecegi gerekgesiyle, bunlarin koruma
gormemesi yoniinde ¢ok ciddi lobi faaliyeti yapmis ve bunda basarili da olmustur®’.

Son zamanlarda Amerikan Kongresi'ne, konuya iligkin yeni yasa tasarilar1 sunulmus
olmakla birlikte bunlarin yasalasmasi simdilik ihtimal dahilinde goriinmemektedir’®. Yedek
parca tasarimlarina iliskin bu tartigsma o kadar derin bir tartismadir ki, bu ylizden
bugiin Amerikan

(20) Kur, s. 26.

(21) Nonobvious ile kastedilen, sdz konusu tasarimin, belli bir alanda daha 6nce bilinenlerden ayirt
edilebilmesi ve onlardan daha ileri bir diizeyde olmasidir. Bkz. Brown, s. 1341 ve 1356; Frenkel,
s. 554. Bu sarttan dolayr Amerikan Tasarim Hukuku'nun, patent karakterli oldugu ve hatta
patent hukukunun bir parcasi oldugu ifade edilmektedir.
Bkz. Reichman, s. 24; Goldenberg, s. 22.

(22) Green, s. 383; Berman/Lambrecht, s. 43; D'amato/Long, s. 24.

(23) Bkz. Frenkel, s. 555-556; Goldenberg, s. 2122; Thompson, s. 275 vd.

(24) Frenkel, s. 554.

(25) Bu konuda bilgi igin bkz. Alrc, Discussion, s. 204.

(26) Fryer Il s. 821 ve 846; Goldenberg, s. 25.

(27) Reynolds, s. 37.

(28) Fazla bilgi igin bkz. Goldenberg, s. 61-62.
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Tasarim Hukuku'nda yapilacak olan modernizasyon calismalari aksamaktadir®. Ancak
bugiin AB Hukuku'ndaki konuya iliskin tartigmalar, Amerika'da yakindan takip edilmekte
olup, konuya iliskin yapilacak diizenlemeden Amerikan Hukuku'nun o©nemli derecede
etkilenecegi tizerinde durulmaktadir®®.

C. ALMAN HUKUKU

Alman Hukuku'nda tasarimlarin, tasarim hukukuna goére koruma gdrmesi i¢in yeni, estetik,
orijinal ve sanayiye uygulanabilir 6zellikleri birlikte tasimasi gerekir. Alman Hukuku'nda
tasarimlar bakimindan, AB ve Tiirk Hukuku'ndan daha yiiksek bir koruma diizeyi kabul edilmistir.
Sozgelimi, bu hukukta bir tasarimin orijinal olmasi, tasarimcinin 6zgiin ve yaratici faaliyeti
sonucunda ortaya ¢ikmasi anlamina gelir. Bu faaliyet, normal diizeyde bir tasarimcinin fikri
faaliyetinin 6tesinde bir faaliyet olmalidir’'. Baska bir deyisle tasarim, fikir ve sanat eserlerinde
oldugu gibi sahibinin hususiyetlerini tagimanin G6tesinde olmali ve normal tasarimcinin fikri
diizeyinde kalmamalidir’®. Buradaki ortalama yetenek (average ability) ve bireysel yaraticilik
derecesi (the degree of individual creativity), her somut olayda ayri1 ayr1 degerlendirilecektir®.
Hemen ifade etmek gerekir ki, Alman Hukuku'nda estetik 6zellik bakimindan da diizey oldukga
yiiksektir’*. Tiim bunlardan dolayr Alman Hukuku'nda bir tasarimin korunmasi igin iki ilke kabul
edilmistir’: a) Ortada hukuki anlamda bir tasarim olmali: Bu baglamda teknik yenilik ve yapi
metodu koruma digindadir, b) Korunacak tasarim, kendisine ait ayirt edici nitelige sahip olup,
ticaretin normal standartlarindan iistiin bir seviyede olmali.

Alman Hukuku'nda yedek parg¢a tasarim hakkinin korunmasina iliskin herhangi bir hiikkiim
mevcut degildir. Bu nedenle, yedek parca tasarimlari da herhangi bir iriin tasarimi gibi
korumadan faydalanir. Ancak mahkeme kararlarinda bunlarin korunmasi i¢in ¢ok siki sartlar
aranmaktadir’®. Ayrica yukarida siralanan sartlarin yedek parga

(29) Gimeno, s. 539. Burada hemen belirtelim ki, benzer durumun AB Hukuku bakimindan da yasanma
tehlikesi belirmistir. Bkz. Kur, s. 26 vd. Bu tehlike, Yonergenin 1998'de yiiriirliige girmesiyle agilmig
goriinmektedir. Bununla birlikte AB Hukuku'nda, yedek parca tasarimlarina nasil bir koruma
saglanacagi hala belirsizligini korumaktadir.

(30) Hughes, s. 118.

(31) Lange, s. 16 ve 19; Kruger, s. 171. Ayrica Alman Federal Mahkemesi kararlarinda orijinallik
hakkinda bilgi i¢in bkz./1977 GRUR 461 et seq.; 1977 GRUR 607; 1979 GRUR 705 {Kruger, s. 172-
173'den naklen).

(32) Henning-Bodewig/Ruijsenaars, s. 645.

(33) Henning-Bodewig/Ruijsenaars, s. 645.

(34) Henning-Bodewig/Ruijsenaars, s. 646.

(35) Posner, s. 110.

(36) Franzosi, s. 168.
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tasarimlarinda bulunmasi ¢ok zordur. Tiim bunlara ragmen uygulamada, istisnai nitelikte de olsa
yedek parca tasarimlarinin korundugu goriilmektedir. S6zgelimi, 1987 tarihli Alman Federal
Mahkemesi kararinda, otomobilin yan govde pargalarinin (car wing parts) ve 6n ¢amurluklarin
tasarimmin korunacagi sonucuna varilmistir’’. Mahkemeye gore, bu tiir yedek pargalar otomobilden
(bilesik iiriinden) bagimsiz olup, ondan ayri olarak satilabilir niteliktedir’®. O nedenle de bunlarin
tasarimlarinin, genel sartlar1 karsilamak kaydiyla korunmasi gerekir.

D. FRANSIZ HUKUKU

Fransiz Hukuku'nda, yeni ve orijinal nitelikte olan tasarimlar korunur. Yenilik nispi olup,
Fransa'da daha once bilinmeyen tasarimlar yeni sayilir. Orijinallik ise, fikir ve sanat eserlerindeki
anlamda ele alindigindan, aranan diizey oldukca diisiiktiir. Fransiz Hukuku'nda ayrica tasarimlarin
tasarim mevzuati yaninda, higbir istisnaya yer vermeden fikir ve sanat eserleri mevzuatina gore de
korundugu burada ifade edilmelidir.

Yedek parga tasarimlarina iligkin 6zel bir diizenleme olmamakla birlikte, korumaya engel bir
hiikiim de bulunmadigindan, uygulamada bunlara kolay bir sekilde koruma saglanmaktadir.
Yedek parga tasarimlarina genis bir koruma saglandigindan dolayi, Fransa'da yedek parca pazarinda
rekabet tamamen ortadan kalkmistir®®. Bu iilkede, anilan yaygin koruma nedeniyle yedek parga pazari,
bilesik iirlin treticilerinin kontroliine ge¢mistir. Bunun nedeni, yedek parga tasarimlarina, tasarim
mevzuati yaninda, ayrica hi¢bir istisnaya yer vermeden fikir ve sanat eserleri mevzuatina gore de
koruma saglanmis olmasidir (kiimiilatif koruma). Sonug olarak denebilir ki, tasarimlar bakimindan
koruma sartlarindaki diizeyin ¢ok diisiik tutulmasi ve higbir istisnaya yer vermeden yedek parga
tasarimlarina koruma saglanmasindan dolay1 bu pazarda rekabet de ortadan kalkmustir*.

E. INGIiLiZ HUKUKU

Bu hukukta bir tasarimin, tasarim mevzuatina gore korunmasi i¢in yenilik, orijinallik ve estetik
ozellikleri birlikte tasimasi gerekir''. Bir tasarimm o6zellikleri tamamen fonksiyonel nitelikteyse,
alternatif sunsa da

(37) BGH, 1987, GRUR 518-Kotfliigel (Lange, s. 19'dan naklen).

(38)  Bu karan, Ingiliz Hukuku'nda konuyu diizenleyen RDA m. 44/ (1) ile kars.

(39) Hughes, s. 118.

(40) Hughes, s. 120; Kur, "Gedanken zur Systemkonformitat einer Sonderregelung fiir
must-match-Ersatzteile im kiinftigen Europaischen Geschmacksmusterrecht" 1996 GRUR, Int.
s. 877 (Gimeno, s. 538'den naklen).

(41) RDAm.1.
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korunmaz*’. Ancak bir kisim &zellikleri fonksiyonel olmakla birlikte baz1 6zellikleri estetik
nitelikte olan ve alternatif sunan tasarimlar korunur®. Bu sayilan sartlara ilive olarak, yedek
parca tasarimlari i¢in ek bir sart daha aranmaktadir. Buna gore, bir parca tasariminin korunmasi
icin tek basina yapilip satilabilir (made and sold separately) nitelikte olmasi gerekir*’. Yani soz
konusu parganin, bagli oldugu bilesik iiriinden ayr1 olarak tek basina yapilabilen ve satilabilen bir
parca olmasi gerekir. Burada hemen belirtmek gerekir ki, 1988 tarihli Copyright, Designs and
Patents Act (CDPA)'in 51. maddesine gore, iki boyutlu bir ¢izimden ii¢ boyutlu iiriin yapmak
(reverse engineering), fikri hakkin ihlali degildir. Ornegin, bir eksozdan faydalanarak c¢izim
yapip, bu ¢izimden de eksoz yapmak serbesttir. Diger bir deyisle, bu halde fikir ve sanat eseri
korumasi devreye girmemektedir. Bu hiikiim, ¢izimler yoluyla yedek parca tasarimlarinin
taklidine biiyiik oranda imkan saglamistir.

Ingiliz Hukuku'nda kural olarak yedek parca tasarimlari koruma gormez. Bu kuralin tek
istisnasi, yukarida belirtilen tek basina yapilip satilabilir nitelikteki yedek parca tasarimlaridir.
Bu baglamda, must fit parga tasarimlari korunmadigi gibi must match parga tasarimlari da
tamamen koruma disindadir®.

Ingiliz igtihat Hukukuna bakildiginda yedek parga tasarimlarina iliskin énemli kararlara
sahit olunmaktadir. Ingiliz Yiiksek Mahkemesi olan House of Lords, 1986 tarihli British Leyland
(BL) kararinda®® davali Armstrong firmasmin, davaci BL firmasina ait eksoz tasarimina tecaviiz
ettigine, ancak davacimin bu hakkini kullanamayacagina karar vermistir. Mahkeme, bu karar
verirken Ingiliz Toprak Hukuku'ndaki (Land Law) bir ilkeyi, fikri miilkiyet hukukuna
uygulamistir. Non-derogation from grant olarak adlandirilan bu ilkeye gore hak sahibi, hakkin
verildigi amaci asar sekilde s6z konusu hakkini kullanamaz*’. Mahkemeye gore BL firmasmin,
yedek parga ireticilerine karsi, eksozun c¢izimindeki fikri hakkini kullanmasi, bu firmanin
otomobil lizerindeki tasarim hakkini kotliye kullanmak olur. Yani bu hakkin verilmesindeki
amaci asar. House of Lords'a gore, otomobil sahipleri en uygun fiyatla otomobillerini tamir

(42) Burada hemen ifade etmek gerekir ki, must fit ve must match par¢a tasarimlari  harig,
fonksiyonel tasarimlar Ingiliz Hukukunda tescilsiz olarak korunmaktadir. Bkz. CDPA m.
213. AB ve Tiirk Hukuklarinda ise, alternatif sunmak kaydiyla fonksiyonel tasarimlar da tescilli
tasarim olarak korunmaktadir. Bkz. EndTasKHK m. 3; Yonerge m. 7.

(43) Howe, Q.C, s. 40-41.

(44) RDAm.44/1.

(45) RDA m.1/bve CDPAm.213/1,aveb.

(46) (1986) RPC 279 (Cornish, s. 485'den naklen).

@47) Saunders, s. 51.
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ettirebilmelidir. Bu da yedek parca sektoriindeki rekabetin saglanmasiyla, yani yedek parga tasarimlarinin
korunmamastyla miimkiin olabilir**. Bu karar ingiliz Hukuku'nda 6nemli tartigmalara neden olmustur®.

Yukarida anilan karar, yedek parca tasarimlari bakimindan Ingiliz Hukuku'nda bir doniim noktasi
olmustur. Nitekim 1988 tarihinde bu karar dogrultusunda, yukarida da agiklandig: iizere, yedek parga
tasarimlarmin kural olarak korunmayacag diizenlemesi getirilmistir*’.

1993 tarihinde Ford Motor Company, Iveco ve Fiat firmalarina ait vasitalarin yedek parcga
tasarimlarma iliskin toplam 24 miiracaat olmus’', bu miiracaatlar Temyiz Yiiksek Mahkemesi {Appeal
Tribunal) 6niine gelince mahkeme, dnce miiracaatlari; a) Araclarin dis kismina ait parga tasarimlari (must
match tasarimlar1)®?, b) Araglarin esas (genel) gériiniimiine yardimeci olan par¢a tasarimlari™ ve c)
Yukaridaki iki kategoriden hangisine girecegi tam olarak belli olmayan parca tasarimlari seklinde {i¢ gruba
ayirmistir. Mahkemeye gore, son gruba arka lamba tasarimi girmektedir’®. Temyiz Mahkemesi a'ya giren
kap1 ve panel gibi parca tasarimlarinin tescil edilemeyecegine; b'ye giren yan ayna ve direksiyon gibi
par¢a tasarimlarinin tescil edilebilecegine karar vermistir. Konu House of Lords'un 6niine gelince, a'daki
pargalarin pazarda tek basina yapilip satilmadigindan dolay1r koruma gérmeyecegi sonucuna varmistir.
Mahkeme, arka lambalari ise, koruma disinda tutmustur. Brandon, bu kararin yedek parga tasarimlarina,
¢ok 6nemli ve dogru olmayan bir sekilde sinirlama getirdigi kanaatindedir™.

Tiim bu agiklamalar da gdstermektedir ki, Ingiliz Hukuku'nda yedek par¢a tasarimlarinin, 1986
tarihinden sonra kural olarak koruma gérmedigini soylemek miimkiindiir.

F. TURK HUKUKU

Yukarida da belirtildigi gibi 554 Sayili EndTasKHK, 1993 tarihli Topluluk Yoénerge ve Tiiziik
Tasarilarindan faydalanilarak hazirlanmigtir. Ancak AB Hukuku'nda sonraki tarihlerde yapilan degisiklikler
nedeniyle

(48) Bu konuda ayrica bkz. Ellis, s. 169; Johnston, s. 51.

(49) Bu tartigmalar i¢in bkz. Cornish, s. 485-486 ve yazarin Design Again adli makalesi, s. 203; Howe, Q.C, s. 31 vd.;
Groves, s. 234 vd.

(50) CDPA m. 213/(3), b, i ve ii; RDA m. 1/(1), a ve b.

(51)  (1993) RPC 399; (1994) RPC 545; (1995) RPC 167 (Feliner, s. 22'den
naklen).

(52) Kaporta, kap1 ve 6n cam gibi dig pargalar. \.

(53) Yan aynalar, lastikler, oturaklar ve direksiyon.

(54) Fazla bilgi i¢in bkz. Brandon, s. 43.

(55) Brandon, s. 44-45.
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bugiin, konuya iliskin AB Hukuku'yla, hukukumuzdaki mevcut diizenleme, 6nemli farkliliklar
icermektedir’®. Ancak AB Hukuku'ndaki konuya iliskin yeni gelismeler, mer'i Tiirk Hukuku'nu da
etkileyecek niteliktedir. AB Hukuku'ndaki gelismelere Tiirkiye'nin kayitsiz kalmasi diisiiniilemez.

Yedek parca tasarimlarina iligkin Tiirk Hukuku'ndaki diizenleme kisaca soyledir;

a) Bir yedek parca, tek basina yeni ve ayirt edici nitelik tasiyorsa, herhangi bir iiriiniin
tasarimi gibi 25 yillik korumadan faydalanacaktir (m. 5). Ornegin, bir otomobilin direksiyon
ve koltuk tasarimi kural olarak bu gruba girer.

b) Must fit parca tasarimlar1 korumadan faydalanamaz (m. 10/11). Buna gore; "Tasarlanan
veya tasarimin uygulandigu iiriini, baska bir iiriine mekanik olarak monte edebilmek veya
baglayabilmek i¢in ancak zorunlu bicim ve boyutlarda iiretilebilen tasarimlar koruma
kapsami disindadir”. Bu duruma uygulamada rastlamak zordur. Buna 6rnek olarak eksoz
borusunun baglanti noktasina ait tasarim verilmistir'’. Ancak eksoz borusunun diger
kisimlarina ait tasarimi, yeni ve ayirt edici nitelikteyse korunacaktir. Baglanti parcalarinin, baglanti
noktalarina iligkin tasarimlari ise, genellikle mustfit 6zelliktedir.

¢) Onarim amacgh kullanim basligini tasiyan 22. madde hiikmiine gore, must match parca
tasarimlari, su sartlar1 birlikte tasimak kaydiyla sinirli olarak korunur: aa) Tasarlanan veya
tasarimin uygulandig iirliniin, piyasaya ilk siiriildiigii tarihten itibaren {i¢ yi1l ge¢mis olmali,
bb) Tasarlanan {riin (yedek parga), bilesik bir {riiniin (s6zgelimi otomobilin) bir
parcasi ve goriiniimiiniin bu bilesik iiriine bagimli olmali, cc) Yedek parca tasarimi, bilesik iiriine
orijinal goriiniimiinii yeniden kazandirmak {izere onarimda kullanilmali, dd) Onarim igin
kullanilan {iriiniin (yedek parganin), kaynagi konusunda kamuoyu yaniltilmamak. Bu gruba
otomobilin kaporta, camurluk ve tamponu gibi pargalar1 girer.

Uygulamada must match parca tasarimlart Onemli ihtilaflara neden olmaktadir. Tiirk
Hukuku'ndaki diizenlemeden yola ¢ikarak denebilir ki, uygulamada sorun teskil eden yedek parga
tasarimlari belli sartlar altinda ancak ii¢ y1l korunmaktadir. Ug yil sonra anilan maddedeki sartlar
cercevesinde bu yedek parcgalar1 herkes {iretip satabilir.

(56) Kars. Burada Tirk Hukuku'na iligkin yapilan agiklamalar ile yukarida AB Hukuku'na iligkin
agiklamalar.

(57) Yonerge Tasarisinin 7 ve Tiiziik Tasarisinin 9. maddesine iliskin AB Komisyonunun Resmi
Yorumu (Explenatory Memorandum) (Franzosi, s. 71'den naklen).
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Ancak mahkeme kararlarina bakildiginda mevcut diizenlemenin yeterince anlasilamadigi
goriilmektedir, Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, 1996 tarihli bir kararinda Renault firmasmin sahibi
oldugu, otomobil yedek parca tasarim hakkina Boztekin firmasinin tecaviiz ettigine karar vermistir’.
Yargitay bu karart aynen onamustir’. Davali karar diizeltme talebinde bulunmussa da bu talep
reddedilmistir. Bu olayda Renault firmasi, Fransa'da s6z konusu tasarimini tescil ettirmistir. EndTasKHK
1995 tarihinde yiriirlige girdiginden ve bu tasarim daha Onceki bir tarihte Fransa'da kamuya
sunuldugundan dolay1, s6z konusu tasarimin Tiirkiye'de tescil ettirilmesi miimkiin degildir®. O nedenle
Renault firmasinin tasarimi, Tiirkiye'de tescilsiz tasarim hakki kapsaminda genel hiikiimlere gore
korunabilir. Nitekim tasarim sahibi Renault firmasi, davasim1 marka ve haksiz rekabet hiikiimlerine
dayanarak agmistir. Ancak hem alt mahkeme hem de Yargitay, genel hiikiimlere gitmeden olayda sanki
Tiirkiye'de tescilli bir tasarim varmis gibi hiikiim tesis etmistir. Kaldi ki, olay yedek parca tasarimina
(onartm amaglt kullanima) iliskin oldugundan dolayi, tescilli bir tasarim olsaydi dahi ancak 3 yil
korunacakti. Bu siire dava aninda sona erdiginden, verilen karar yerinde degildir. Bu karar, daha sonraki
mahkeme kararlarinda dikkate alinirsa uygulamada énemli aksakliklarin olabilecegi soylenebilir.

IV. KONUYA ILiSKiN iLERI SURULEN GORUSLER
A. YEDEK PARCA TASARIMLARININ TAM KORUNMASINI SAVUNAN GORUSLER

Fikrl miilkiyet haklari, sahibine inhisari haklar bahseder. Bu kurala ancak makiil gerekgelerle istisna
getirilebilir. Makil gerekcelerin ciddi temellere dayanmasi zorunludur. Ciinkii 6zel diizenlemenin, 6zel
bir nedeni olmalidir. Anayasal bir ilke olan O6zel miilkiyete saygi ilkesi, istisnai durumlar harig,
gegerliligini korur. Yedek parga tasarimlarinin korunmamast igin bdyle 6zel bir gerekge yoktur®.

Yedek parca tasarimlarmin korunmasi, herhangi bir iiriin tasariminin korunmasinda oldugu gibi,
teknolojinin gelismesine katkida bulunur. Bu sayede Ar-Ge faaliyetleri desteklenir.

(58) 4.12.1996, E. 1996/259, K. 1996/471.

(59) 11.HD., 24.6.1997, E. 97/2738, K. 97/5042. Bu kararin bir elestirisi i¢in bkz. A4slan, FMR, s. 19 vd.

(60) Kararname ile 1995 dncesi bagska iilkelerde tescilli olan tasarimlar i¢in bir geg¢is hitkmii konmamaistir.

(61)  Beier, s. 843. Aksi yonde Thompson, s. 283-284. Yazara, gore, yedek parca tasarimlan otomobil ireticilerini,
sigorta firmalarini, tiiketici ve bagimsiz yedek”parca iireticilerini ilgilendiren ¢ok yoénlii bir konu oldugundan
dolay1 6zel bir muameleyetabi tutulmas: gerekir.
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Yedek parca tasarimlarinin sahibine, diger tasarimlara oranla daha fazla pazar giicii verdigi
dogru degildir. Yedek parga, yeni ekipman pazarinin bir parcasi olup, bir kisi otomobil satin
alirken, otomobilin yaninda yedek parca ve servis gibi unsurlari kapsayan bir paket satin
almaktadir®.

Bilesik iiriine giiven ve iiriin kalitesinin garanti edilmesi bakimindan, o iiriine ait yedek
par¢anin saglanmasi, sd6z konusu {rlniin {reticisine ait olmalidir. Eger iriiniin piyasaya
siiriilmesinden 3 yi1l sonra tigiincii kisilere yedek parcay1 saglama imkan1 verilirse, kalitesiz yedek
par¢a nedeniyle bilesik iirtiniin imaj1 sarsilir ve miisteri memnuniyetine zarar verilir. Ayrica yedek
parca nedeniyle irliniin kullanimi esnasinda zarar meydana geldiginde bu zarari kimin tazmin
edecegi problemiyle karsilasilabilir. Ozellikle otomobilin disaridaki gdvde parcalari olan
camurluk, kapt ve motor kapagi gibi must match pargalar, glivenlik bakimindan onemlidir.
Giivenligin temini i¢in bu pargalarin tasarimina, bilesik {iriin ireticisi tarafindan biiyiik yatirimlar
yapilmis olabilir. Eger bunlarin tasarimi korunmazsa, yedek parga iireticileri bunlar taklit ederek
iiretecek ve bir kaza aninda sorumlu da olmayacaktir®.

Yedek parga tasarimina getirilen koruma istisnasi, aynt zamanda uzun Omiirlii iiriin
gelistirmeye de engeldir. Clinkii bu tiir iriinleri gelistirmeye destek verildiginde yatirim yapilir.
Taklide izin verilirse, bu yatirimlarin 6nii tikanir ve ucuz ve kisa 6miirlii tiretim tercih edilir®.

Nasil ki, bir kitabin tamaminin yaninda, bir paragrafi da fikir ve sanat eseri olarak
konmuyorsa, yedek parca tasarimlar1 da ayn1 sekilde korunmalidir®.

Rekabetin, yedek parga tasarim hakkinin korunmamasi yoluyla saglanmaya ¢alisilmasi, her
seyden Once hukuk teknigiyle bagdasmaz. Rekabetin saglanmasi ve hakim durumun kétiiye
kullanilmas1 gibi hususlar rekabet hukukunun konusu olup, tasarim hukukuyla bu soruna ¢6ziim
getirilmesi yerinde degildir. Bu sekilde ¢oziime gidilmesi, diger fikri miilkiyet haklarina taninan
korumayi da zayiflatir®.

Yedek parga tasariminin korunmasina getirilecek istisna, ayni zamanda haksiz rekabete yol
acacaktir. Bir firmanin, herhangi bir tasarimi meydana getirirken, Ar-Ge'ye yaptig1 yatirim ve
bunun i¢in ayirdig1

(62) Bkz. Alrc, Report, No: 16.14 ve Govaere, s. 237'deki otomobil iireticilerinin goriisleri.
(63) Enborg, s. 230.

(64)  Beier, s. 872-873.

(65) Enborg, s. 229.

(66)  Beier, s. 858- 862 ve 871.
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zaman gibi faktorler dikkate alindiginda, onemli bir maliyet 6dedigi ortaya gikar. Odedigi bu maliyetin
karsiligin1 almast en tabii hakkidir. Oysa, istisna hiikmii ile rakipler higbir maliyet 6demeden 3 yil
bekledikten sonra, bu tasarimi taklit ederek tasarima yatirim yapan firma veya kisiye gore daha avantajlh
duruma gecer. Yani yedek parcga tasarimlarin korunmasina getirilecek bir istisna hiikkmii ile haksiz rekabete
yol agilir.

Teknik fonksiyonun zorunlu kildigi tasarimlarin (yedek parca bakimindan must fit tasarimlarin)
koruma gérmemesi dogaldir. Clinkii teknik fonksiyon korumasi, tasarim hukukunun sinirlar1 disinda olup,
patent ve faydali model mevzuatiyla korunur. Bununla birlikte estetik fonksiyonun zorunlu kildig1 tasarimlar
(must match tasarimlar) tasarim hukukunun sinirlari iginde-kaldigindan dolay1r bu mevzuat cercevesinde
korunmasi gerekir®’.

Hukuk teknigi bakimindan yedek par¢a tasarimlarinin korunmasina istisna getirilmesi yerinde degildir.
Fikri miilkiyet haklarmin, sahiplerine inhisari hak bahsettigi unutulmamalidir. Inhisari hak, fikri miilkiyet
haklarinin ¢ekirdegini (6ziinil) olusturur. Sirf belli gruplarin ¢ikar1 dikkate alinarak anayasal bir hakkin
6ziine dokunulamaz.

Koruma istisnasi, Avrupa firmalarindan ziyade ozellikle ucuz maliyetle kolayca yedek parca
tasarimlarini taklit edebilen gelismekte olan iilkelerdeki firmalarin isine yarar. Yani séz konusu
hiikkiim, Avrupa'daki iireticiler yerine ucuz maliyetli {iretimin yapildig:r iilkelerdeki {ireticilerin
menfaatinedir®.

Parazit davranislar yerine yaratict davramiglarin korunmasi gerekir. Yaraticilar yerine taklitgilerin
odiillendirilmesi, hukuk ve rekabet politikasi bakimindan 6nemli bir yanlis olacaktir®.

B. YEDEK PARCA TASARIMLARININ KORUNMAMASINI SAVUNAN GORUSLER

Fikri miilkiyet haklar i¢cinde yedek parca tasarim hakki, ¢ok Ozel bir yere sahiptir. Tasarlanmis
herhangi bir iiriiniin islevini yerine getirebilecek ikame {irlin bulabilmek giiniimiizde miimkiindiir. Oysa
yedek parca boyle degildir’. Soézgelimi, bir otomobili satin alan tiiketici, yedek parcaya ihtiyac
duydugunda mutlaka bu yedek pargayi, otomobilin iireticisinden temin etmek zorunda kalacaktir. Buna
karsilik bir otomobil almak isteyen kimsenin se¢enegi ¢ok fabzladir. Bu da

(67) Beier, s. 850-851.

(68 Beier, s. 877.

(69) Beier, s. 873-874.

(70) Alre, Discussion, s. 209 dpn. 29.
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tiikketicinin, yedek parcaya ne kadar bagimli oldugunu gostermektedir. Eger, yedek parca tasarim
korumasina istisna getirilmezse yedek parca sektdriinde rekabet ortadan kalkar. Yedek parca tasarimlarina
saglanacak korumayla iiretici firmalara pazar giicii saglanir ve bdylece bu firmalar, satig sonrasi piyasayi
kontrol altina alir’”'. Ciinkii tiiketicinin se¢enek 6zgiirliigii ortadan kalkmaktadir.

Yedek parga tasarim hakk: korunursa normal sartlarda zaten pahali olan yedek parga fiyatlar1 daha
da yiikselir. Istisna hitkmii olmazsa tiiketicinin tercih hakki sinirlanir, fiyat artar ve yedek parcalarin
pazarda bulunabilirlik oran1 diiser. Boylece 6nemli sosyal maliyetlerin 6denmesine neden olunur.

Tasarim sahibi, kaliteli tasarimini pazarlama araci olarak kullanabilir. Yatiriminin karsiligini
bu sayede elde eder. Hatta yaptig1 yatirmdan daha fazla bir gelir saglar {tasarim primi)"’. Tasarim primi,
tasarimeiy1 yaptigi calismadan dolayi oOdiillendiren, yatirirm ve emeginin karsiligi olan primdir. Yani
tasarim primi, tasarimin iriine kattigi arti degerdir. Bunu da tiiketicinin begenisi belirler. Bu prim
nedeniyle kimse yadirganamaz. Ancak, bu fiyat1 belirleyen pazar mekanizmasi, sadece tasarim
alternatifleri oldugu zaman calisir. Eger bir tasarim, higbir secenek 6zgiirliigii birakmiyorsa, anilan bu
pazar mekanizmasi ¢alismiyor demektir. Bu halde tasarim primi tekel primine” doniisiir. Bu sonug ise,
tasarim hukukunun temel amaciyla bagdagsmaz. Ciinkii tasarim hukukuyla, {iriinlin goriiniimii
korunur; bizatihi iiriiniin kendisi degil.

Otomobil {ireticileri, ¢ok yiiksek oranda rekabet oldugu icin araba satislarinda yapamadiklar kari,
yedek parca pazarinda yapmayi amag¢ edinmislerdir. Bu amaglarin1 gergeklestirebilmek i¢in enstriiman
olarak da tasarim hukukunu kullanmak istemektedirler’.

London School of Economics (LSE)'in Is Performansi Grubu {Business Performance Group)
tarafindan hazirlanan raporda, tasarimlari koruma gayesi olan yenilik ve gelismeyi tesvik ile yedek parca
tasarim korumasinin bu sanayiye getirecegi yiik kiyaslamasinda, yedek parga tasarimlarinin korunmasiyla
elde edilecek sonuca oranla bunlarin topluma maliyetinin ¢ok yiiksek olacagi belirtilmistir. Bu nedenle
anilan raporda yedek parca tasarimlarinin korunmasina siddetle karst ¢ikilmistir’.

(71) kire, Discussion, s. 212.
(72) Hughes, s. 117.

(73) Hughes, s. 117; Govaere, s. 221-222.
(74) Hughes, s. 118.

(75) Hughes, s. 120'den naklen.
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Konunun rekabet hukukuyla ¢éziimlenmesi gerektigini ileri siiren goriiste isabet yoktur.
Ciinkii yedek par¢a tasarimlarinin korunmasi, artik rekabet kurallariyla basa ¢ikilamayacak kadar
kompleks bir konudur’®.

Fikri miilkiyet haklan, sahibine tekel imkan1 saglamakla birlikte genel olarak tek baslarina
pazarda hakim durum olusturmaz. Istisnai hallerde iiriinde yaraticilik, yenilik, kalite ve reklam gibi
bagka etkenlerle birlikte hakim durum olusturabilir. Ancak yedek parca tasarimlarinda, tasarimin
kalitesinden dolay1 degil; bunlarin korunmasiyla, kalitesi olsun ya da olmasin otomatik olarak (per
se) hakim durum olusur’’. Ciinkii bilesik iiriin tiiketicisi, alternatif olmadigindan dolay1 driiniin
iireticisine adeta mahkim olmaktadir. O nedenle yedek parca tasarimlarinin koruma dist
birakilmasi, yanlis bir yapilanmadan ziyade, rasyonel bir tutum olacaktir’®.

Otomobilin tasarimi, tasarimin sahibine bu tasarim {izerinde tekel hakki saglar. Buna karsi
¢itkmak miimkiin degildir. Ancak ayni otomobilin yedek par¢a tasarimlarinin korunmasi
halinde, tasarim iizerinde verilen inhisari yetki otomatik olarak {iriinii de kapsamaktadir. Yani
iigiincii kisilerin, s6z konusu yedek pargalar1 baska bir sekilde tasarlayarak piyasaya sunmalari
miimkiin degildir. Bunun bir sonucu, yukarida ifade edildigi gibi patentle korunmasi gereken
iiriiniin tizerinde tasarim korumastyla, tekellesmeye imkan verilmektedir ki bu durum, tasarim
korumasiyla bagdasmaz’’. Bunun diger bir sonucu ise, hak sahibi iki kez ddiillendirilmektedir.
Otomobil iireticileri, otomobilin veya parcalarinin iyi tasarlanmasindan dolayi bu tasarimlara
yaptiklar1 harcamalarin geri doniisiimiinii otomobil satislariyla elde etmektedir. Ayrica, yedek
parca tasarimlarinin da korunmasiyla ikinci defa -bu kez haksiz olarak- diillendirilmektedir®.

Sigorta sektorii, kendileri agisindan yedek parga tasarimlarinin korunmamasini
savunmaktadir. Ozellikle kazalarda hasara ugrayan parcalar, yedek parca tasarimiyla korunursa,
bu korumadan anilan sektdr onemli derecede etkilenecektir. Anilan sektdor bu alanda esnek
olunmasini, isteyene orijinal parca isteyene de orijinal olmayan parca satin alma firsati verilmesini
savunmaktadir®'.

(76) Christou, s. 1492.
(77) Posner, s. 114.
(78) Gimeno, s. 543.
(79) Govaere, s.220-2:
(80) Posner, s. 114.
(81) Posner, s. 114.
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V. KiSiSEL DEGERLENDiRME
A. GENEL OLARAK

Fikri miilkiyet haklari, 6zii itibariyle serbest rekabetle ¢elismesinden dolayi, ¢ikar
dengesinin saglanmasini gerekli kilan 6nemli konulardan biridir. Bir yanda tasarim hakki ve bu hakkin
islevi, diger tarafta serbest rekabet ilkesi karsi karsiya bulunmaktadir. Tasarim korumasiin islevi,
tasarima yapilan yatirimin donlisiimiinii saglamak ve tasarim alanindaki arastirmalar1 ve ilerlemeleri
tesvik etmek amaciyla hakkin sahibine, belirli bir siire inhisari yetkiler saglamaktir. O nedenle hakkin
kapsami ve sinirlar1 belirlenirken, tasarim korumasina yiiklenen islev daima gbéz Oniinde
bulundurulmalidir.

EndTasKHK'nin amaci, tasarimlarin korunmasini, rekabet ortaminin olusturulmasini ve
sanayinin geligmesini saglamaktir (m.l). Bu hiikkiimden de yola ¢ikilarak denilebilir ki, tasarim
korumasiyla, bir yandan tasarimcinin tesviki ve Odiillendirilmesi saglanirken, diger yandan rekabetin
diizglin islemesi ve Tiirk sanayinin gelismesi amaglanmigtir. Bu hiikiim bize uluslararasi etkenler
yaninda ulusal etkenleri d€ dikkate almamizi salik vermektedir.

Burada hemen ifade etmek gerekir ki, yedek parga tasarimlarinin korunmasina iliskin bugiinkii
tartisma must match parga tasarimlari ilizerinde yasanmaktadir. Tirk Hukuku'nda bu hakka
sinirlama getirilmistir (EndTasKHK m. 22). Bir hak kanunla sinirlanirken, smirlamanin uygun bir
amaci olmali, siirlama adil olmali, konuya iligkin faktorler dikkate alinmali, sinirlamanin kapsami ve
smirlar iyi belirlenmeli ve son olarak da sonuca goétiirecek en az sinirlayici yontem tercih edilmelidir
(oransallik ilkesi).

Must match parca tasarimlarinin korunup korunmayacagi, eger korunacaksa hangi sekilde bir
koruma saglanacagi, hukuki olmaktan ziyade ekonomik ve politik bir konudur. Nitekim AB'ye liye
iilkeler, konuyu bu yaklasimla ele aldiklarindan dolay1 bir ¢dziime wulasamamislardir.
So6zgelimi, Fransa ve Almanya gibi otomobil {ireticilerinin agirlikta oldugu iilkeler, yedek parga
tasarimlarinin tam korunmasini savunurken; Italya, Ingiltere ve Ispanya gibi yedek parga sektdriiniin
agirlikta oldugu iilkeler, koruma istisnasini savunmaktadirlar. Amerika'da sigorta sektdriiniin etkisiyle,
yedek parga tasarimlar1 korunmamakta ve bu sektdorde bundan dolayr rekabet tam olarak
saglanmis bulunmaktadir®.

(82) Ancak doktrinde bu iilkede genel olarak tasarimlarin yeterli korumay1 goérmedigi lizerinde durulmaktadir.
Bkz. Thompson, s. 275 vd.; Reynolds, s. 36; Frenkel, s. 560.
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Tiurkiye'nin bu konuda kendine ait bir hukuk politikast yoktur. Yukarida da ifade edildigi gibi
yuriirliikkteki mevzuat, oldugu gibi 1993 tarihli AB'nin Yonerge ve Tiizlik Tasarilarindan alinmistir. Mer'i
Tirk Hukuku'nda, yedek parca tasarimlarina koruma istisnasi getirilmistir. Buna gore 3 yil sonra belli
sartlar altinda yedek parga tasarimlarini herkes kullanabilir (m. 22).

Konu ¢ok yonlii bir karaktere sahip oldugundan must match parca tasarimlarinin korunup
korunmayacagi hususu, burada farkli yonlerden incelenerek degerlendirilecektir.

B. TUKETIiCi HUKUKU BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

Burada hemen ifade etmek gerekir ki, hem otomobil iireticileri, hem de yedek parca iireticileri,
kendi goriislerini savunurken tiiketiciyi koruduklarini iddia etmektedir. Otomobil ireticileri konuya kalite
ve giivenlik bakimindan yaklasirken; bagimsiz yedek parca fireticileri fiyat ve pazarda bulunabilirligi 6n
plana ¢ikarmaktadir®.

Giivenlik ve miisteri memnuniyeti gibi hususlarda uygulamada sorun yasanmayacaktir. Ciinkii bir
yedek parcanin orijinal olup olmadig1 ayriminda, kural olarak bir zorluk olmayacaktir. Eger yedek
parca lreticisi firmalar kendi markalarini kullanarak yedek parga iiretimi yapiyorsa, -ki bu sekilde
iiretim yapmazsa bu durum, marka hakkinin ihlali ve/veya haksiz rekabet olabileceginden dolay1 hukuka
aykirilik teskil edecektir- miisteri memnuniyetinin zarar gorecegini sOylemek miimkiin goériinmemektedir.
Ciinkii tiiketici, yedek parcanin orijinal olmadigini bilerek aldigindan dolay1 bilesik iiriiniin (otomobilin)
itibarinin bundan zarar gérmesi s6z konusu degildir. Giivenlik konusunda ise, genel giivenlik
standartlarina iligkin mevzuata gore sorun ¢dziimlenecektir.

Yedek parcalar toplumun 6nemli bir kesimini ilgilendiren {rlinlerdir (generic products).
Yedek parga sektoriinde rekabetin olmamasi halinde konu otomatik olarak tiiketicinin sorunu haline
doniismektedir®®. Bunlar ozellikle fiyat ve pazarda bulunabilirlik bakimindan tiiketiciyi dogrudan
etkiler. S6zgelimi, 1980'lere kadar otomobil iireticileri Amerika'da de jure olmamakla birlikte de
facto, yedek parca pazarinda tekeldir. Bu tarihlerde baglayan rekabet nedeniyle yedek parga fiyatlarinda
biiyiik oranda diisiisler yasanmugtir®.

Yedek parca sektoriinde rekabet ortami olusturulmazsa, tiiketici dogrudan bilesik {iriin iireticisine
bagimli hale gelir. Bundan dolay1 bir otomobili satin alan kisinin, otomobil {ireticisine kendi ruhunu sattig1
dahi

(83) Fazla bilgi i¢in bkz. Govaere, s. 223.
(84) Antill, s. 247.
(85) Fitzpatrick, s. 236-237.
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soylenmistir®®. Yedek parga iiretim imkani, otomobil iireticisi firmalardan baskalarina
verilmezse tiiketicinin, {iretici firmaya basvurmaktan baska ¢aresi yoktur. Otomobilinin seklini
(tasartmini) bozmak istemeyen tiiketicinin, yedek parca ihtiyaci oldugunda yapacagi tek is, iiretici
firmaya miiracaat etmektir. Yedek parca tasarimlarinin korunmasi, fiilen (de facto) bu sonucu
dogurmaktadir. O nedenle yedek parga korumasina istisna getirilmezse, yedek parca pazarinda
tekel yaratilmasi kaginilmaz gortinmektedir. Bugiinkii Fransa pazari bunun en carpici 6rnegini teskil
etmektedir.

C. REKABET HUKUKU BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

Fikri miilkiyet haklari, dogas1 geregi tekelci olup rekabet kurallariyla gelisir®’. Anilan
haklarin, sinirsiz bir sekilde korunmasi tekellesmeye neden olurken, korunmamasi yatirima ve
gelismeye engel olur®™. O nedenle bu ikisi arasindaki dengeyi saglayacak diizenlemelere gidilmesi
gerekir.

Yedek parca tasarimi, fikrl miilkiyet hakki ile serbest rekabetin kars1 karsiya geldigi en 6nemli
alanlardan biridir®. Fikri miilkiyet haklar1, kural olarak 6ziinde pazardaki rekabeti sinirlamakla
birlikte, tamamen ortadan kaldirmaz. Ama yedek par¢a tasarimlarinin korunmas: halinde rekabet
tamamen ortadan kalkmaktadir. Tasarim korumasinin gayesi 0zgiin, yani kaliteli tasarimlari
koruyarak sahibine bir {iriinii iyi tasarlamasindan dolayr koruma saglamaktir. Ancak tasarim
hukukunun konusuna, tasarlanmis driiniin bizatihi kendisinin rekabetten korunmasi girmez”.
Bundan dolay1 hukuk diizenleri alternatif imkani birakmayan fonksiyonel nitelikteki tasarimlari
koruma disinda birakmislardir. Ancak estetik yonden alternatif imkani birakmayan tasarimlar
konusunda hukuk diizenleri ayni yolu bu kadar net olarak belirlememislerdir. Yani estetik
fonksiyonun zorunlu kildig:1 tasarimlarin koruma goriip géormeyecegi, eger gorecekse nasil bir
koruma gorecegi sorusu Onemli tartigmalara yol agmistir. S6zgelimi, AB Hukuku'nda bu nedenle
tasarim mevzuatinin yiiriirlige girmesi ertelenmistir’’.

(86) Bu ifadeyi, 1986 tarihli BL davasinda Lord Templeman kullanmistir {Hughes, s. 118'den naklen).
(87) Aslan, Rekabet Hukuku, s. 247; Keyder, s. 204.

(88) Okutan, s. 110.

89) Kur,s.31-32.

(90) Pistorius, s. 573.

(91) Bu konuda ayrica yukarida AB Hukuku'na iligkin agiklamalara da bkz.
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Kanimca soruna soyle yaklagmak gerekir:

a) Teknik fonksiyonun zorunlu kildigi tasarimin korunmamasina iliskin diigiince, estetik
fonksiyonun zorunlu kildigi tasarimlar bakimindan da gecerlidir’’. Bir otomobilin eksoz borusunun
ana govdeye baglanti noktasinin sekli (tasarimi), orijinalin aynisi olmazsa (must fit) islev gdérmez.
Ayni sekilde, otomobilin kapisinin dis sekli (tasarimi) orijinalin aynisi olmazsa, sz konusu kap1
teknik iglevini gorebilir; ancak estetik islevini (must match) yerine getiremeyecektir. Diger bir deyisle,
kap1 agip kapanabilir. Bu nedenle otomobilin teknik fonksiyonuna bir zarar gelmez. Buna karsilik
kapinin tasarimini tiiketicilere kabul ettirmek miimkiin olmaz. Ornegin, bir Mercedes otomobile,
BMW'nin kapisini takmak, teknik bakimdan miimkiin olsa dahi estetik akimdan mimkiin degildir.
Ayn1 sekilde BMW'ye de Mercedes kapisi takilamaz. Bu agiklamalardan da anlasilabilecegi gibi, bir
otomobilin kapisinin degistirilmesi veya tamir edilmesi gerekiyorsa, orijinal kapinin goriiniimiinii ona
kazandirmak, estetik acidan adeta bir zorunluluktur.

b) Must match par¢a tasarimlart hukuki korumadan faydalanirsa tasarim korumasuin sinirlari
astlmis olur. Soyle ki, tasarim mevzuati yenive 0Ozgiin tasarimlart koruma altina alarak bunlarin
gelistirilmesini tesvik eder. Bunun sonucunda da topluma ve iilkeye fayda saglanir. Ancak anilan parga
tasarimlarinin  korunmasiyla bu amacin gergeklestirilmesi bir yana, hukuki koruma tekellesmeye yol
agmaktadir. Bu koruma, tasarim korumasinin sinirlarint astigr gibi patent korumasinin siniwrlarint dahi
zorlamaktadir. Patent mevzuati ile buluslar korunur ve bunun sonucunda hak sahibi sinirli bir siire bulus
iizerinde inhisarl bir hakka kavusur. Ancak s6z konusu bulusun islevini yerine getirebilecek baska
buluslar yapmak miimkiindiir. Ornegin, otomobiller icin yeni bir fren sistemi bulan X sahsi, bu
bulusuyla ii¢iincii kisilerin, s6z konusu frenin yerini tutacak ama ondan farkli yeni bir fren yapmasini
engelleyemez. Deyim yerindeyse patentin korunmasi, ikame buluslara engel olmaz. Oysa must
match parga tasarimlarinda, durum boyle degildir. Yani must match par¢a tasarimlari korunursa, ikame
tasarim yapmak miimkiin olmayacaktir. Bu tasarimlara bir defa hukuki koruma saglandiginda, iigiincii
kisilerin ikame tasarim yapma 6zgiirliigii estetik bakimdan miimkiin olmadig1 gibi hukuki bakimdan
da bunlarin aynisin1 yapmalar1 yasaklanmis olacaktir. Boylece bilesik iiriin (otomobil) iireticisine, fiilen
(de facto) bu yedek pargalar iizerinde tekellesme imkani verilecektir. Oysa tasarim mevzuati, iriinlerin
bizatihi kendisini korumaz, sadece iiriinlerin tasarimini (goriiniimiinii) korur.

(92) Aksi yonde Beier, s. 851.
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¢) Konuya iligkin ger¢ek sorunun rekabet oldugu burada tekrar hatirlanmalidir. Rekabetin
fiyat1 diislirdiigi bir gergektir. Kanun koyucu her zaman bir hukuk kurumunu kendi alaniyla
sinirli tutmaz; hakli gerekgeler oldugunda alani disina tasirir. Onemli olan husus, bdyle bir
diizenlemeyi hakli kilan sartlarin olup olmadigidir. Yukaridaki agiklamalardan da anlasilabilecegi
gibi yedek parca tasarimlarinda hakli gerekgelerin varligi ortadadir.

D. EKONOMIiK BAKIMDAN DEGERLENDIRME

Son zamanlarda yedek parca tasarimlarinin korunmasi iizerine bu kadar tartisma yapilmasinin
temel nedeni, yedek parca pazarmin giderek biiylimesi ve bu pazarda rekabetin kizigmasidir.
Giintimiizde otomobil yedek par¢a pazari ¢ok biiyiik ve karli hale gelmistir’”. Rakamlarin
yiiksekligi ¢ikar gruplari arasindaki tartismanin siddetini de artirmaktadir®. Yedek parca
sektorliniin ekonomik boyutu {izerinde durulmadan, bu konudaki tartismalar1 tam olarak anlamak
mimkiin goriinmemektedir. Konu bu yoniiyle sadece otomobil iireticileriyle bagimsiz yedek
parca ireticilerini ilgilendirmekle kalmamakta, bunlarin yaninda tiiketici ve sigorta sektoriinii de
dogrudan ilgilendirmektedir. Otomobil yedek pargalarinin, otomobil {ireticileri ile sigorta sektorii
arasinda uzun siireden beri ¢ekismeye neden oldugu ve yedek parga tasarimlarinin korunmasi
konusundaki anlasmazligin, bu ¢ekismenin son halkasini teskil ettigi iizerinde durulmaktadir®.

Yapilan arastirmalara gore, Avustralya'da yedek par¢a pazar1 $800 milyon/y1l civarmdadir™.
AB'de 1994 yil1 itibariyle otomobil yedek pargalarinin perakende satis tutarinin, 40 milyar ECU'ya
ulastig1, otomobil gévde pargalarinin (bunlar genellikle must match 6zelliktedir) bundaki payimin
ise, %25 oldugu (10 milyar ECU) tahmin edilmektedir’’. Bu pazarin %95'ni otomobil iireticileri
kontrol etmektedir. Bunun nedeni ise, modeli farkli otomobil parcalarinin birbirleri yerine
ikame edilememesi, yani degistirilememesidir. Bundan dolay1 otomobil iireticileri ile bagimsiz
yedek parca iireticileri arasinda otomobil yedek parca pazarinda rekabet mevcut degildir’®.
Nitekim Ingiltere'deki otomobil yedek parca sektoriinde yapilan bir arastirmada’®, otomobil

(93) Hughes, s. 118; Gimeno, s. 537.

(94) Mcfarlane, s. 413.

(95) Bu konuda bilgi i¢in bkz. Fitzpartrick, s. 235.

(96) kire, Report, No: 16.11.

(97)  Hughes, s. 118.

(98)  Hughes, s. 118.

(99) The Economis Intelligence Unit Research Report; "The UK Market for Replacement Car Parts 1994
Edition" {Hughes, s. 118'den naklen).
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govde pargalarinin otomobil iireticileri i¢cin ¢ok yliksek kar getiren bir pazar oldugu sonucuna
varilmistir.

Konunun ekonomik olarak diger bir boyutu daha vardir: Fikri miilkiyet haklarinin yeterli koruma
gormemesi, yatirim yapmayr engellemektedir'”. Tasarim gelistirmek i¢in yapilan harcamalar
kiigiimsenemeyecek kadar fazladir. Sozgelimi, General Motor’un avukati Enborg'un verdigi bilgiye
gore, 1990 yilinda bir otomobil ¢gamurlugunun tasarimi i¢in ortalama -arag tiirii ve tiretici firma gibi

etkenlere bagl olarak- $4.5 ile $ 10 milyon harcama yapilmaktadir'®'.

Fikri miilkiyet haklarini asir1 korumaya yodnelen diizenlemeler tiiketiciye, rekabete ve genel
anlamda iilke ekonomisine zarar verir'”’. Bu baglamda neyin ne kadar korunacagi, yani korumanin
sinirlarimi belirlemek hayati 6neme sahiptir. Eger s6z konusu koruma, gereginden fazla olursa dnemli
olan iilkeler bakimindan gegerlidir. Standart olan iriinlerde fikrl miilkiyetin gereginden fazla
korunmasi halinde, hak sahibi asir1 derecede pazar giiciine kavusur ki, bu durum genel olarak iilke
ekonomisi ve 6zelde de tiiketici bakimindan hi¢ arzu edilmez. O nedenle 6zellikle bu tiir iiriinlerde az

korumaci olmaya, daha dogrusu geregi kadar koruma saglamaya 6zen gostermek gerekir'®.

Her seyden once, iilkelerin hukuk politikalarini kendi tilkelerinin ekonomik, sosyal ve siyasi sartlarini
dikkate alarak belirlediklerini burada belirtmek gerekir. O nedenledir ki, gelismis iilkeler ile gelismekte
olan iilkeler, fikrl miilkiyet konusunda farkli seyleri savunmaktadir. Bu baglamda yedek parca

tasarimlarina yaklasim da ekonomik etkenler dikkate alinarak belirlenmektedir'*,

VI. SONUC
Diinyada son zamanlarda fikri miilkiyet haklarinin korunmasi yoniinde 6nemli adimlar atilmistir.

Ozellikle gelismis iilkeler, gelismekte olan iilkelere, bu yénde &nemli baskilar yapmis ve bunda biiyiik
oranda basarili da olmuslardir.

(100) Amerikan Uluslararast Ticaret Komisyonunun bulgularina gore, ila¢ sektoriindeki  taklitten dolayr Ameri-
kan firmalari, yillik ortalama olarak yatirnmlarini  $720 ile $900 milyon azaltmistir. Bkz.
Missinghoff/Bombelles, s. 39.

(101) Enborg, s. 228.

(102) Aymni yonde Pistorius, s. 568.

(103) Ayni yonde Newman, s. 351.

(104) Thompson, s. 282 vd.
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Bugiin fikri miilkiyet haklarinin korunmasinin, bir iilkenin kalkinmasi igin kaginilmaz
oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Ancak bu alanda, neyin ne kadar korunacagi sorusu
hayati 6neme sahiptir. Ciinkii serbest pazar ekonomisinin oldugu {iilkelerde bu haklar, ekonominin
temel diregi niteliginde olan rekabetle ¢elismektedir. Anilan haklar, gerekli ve yeterli korumay1
gormeli, ancak bu haklara, hak ettiginden fazla bir koruma da saglanmamalidir. Aksi halde iilke
ve toplumun menfaati yerine bazi ¢ikar gruplarimin menfaatine hizmet edilir. Sonugta, bu korumadan
toplum ve iilke zarar goriir.

Bu baglamda tasarim hukukunun islevine bakildiginda, yeni ve dzgiin tasarimlar belli bir
siire korunarak tasarima yapilan harcamanin geri donlisimi saglanir ve ayrica tasarim sahibi
odiillendirilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, tasarim hukukuyla tasarimlarin
korundugu; tasarima konu olan iiriiniin bizzat kendisinin korunmadigidir. Bu diisiinceden
hareketle hukuk sistemleri teknik fonksiyonun tasarimi sekillendirmesi halinde, s6z konusu
tasarima koruma saglamamaktadir. Buna gdre bir iiriin, kendinden beklenen fonksiyonu ancak
belli bir sekilde tasarlanarak yapabiliyorsa o iirliniin tasarimi korunmaz. Diger bir deyisle,
alternatif sunmayan tasarimlar koruma gérmez.

Hukuk sistemleri, teknik ve miihendislik bakimdan alternatif sunmayan tasarimlar
koruma disinda tutmus olmakla birlikte birgok hukuk sistemi, estetik fonksiyonun zorunlu kildig:
tasarimlar bakimindan bdyle bir diizenlemeye gitmemislerdir. Bu durum o6zellikle otomobil
yedek parcalar1 bakimindan hayati 6nemi haizdir.

Kanimca konu hakkinda tiiketici, rekabet ve ekonomik bakimdan degerlendirme yapilarak
bir sonuca ulagsmak gerekir. Tasarim korumasinin iglevi ile birlikte bu agilardan yapilan
degerlendirme sonucunda, must match parca tasarimlarina iliskin diizenlemenin, must fit par¢a
tasarimlarindaki diizenlemeye paralel olmas: gerektigi sdylenebilir. Bu nedenle must match
parcga tasarimlar1 bakimindan da koruma istisnasi ilkesine yer verilmelidir. Ciinkii nasil ki, must fit
parca tasarimlari, tasarimcilara ikame tasarim yapmaya imkan vermiyorsa, must match parca
tasarimlar1 da ikame tasarim segenegi sunmamaktadir. Aksi halde kanun koyucu, tasarimi
koruyalim derken, tasarlanan ya da tasarimin uygulandigi iiriine de koruma saglayacaktir ki,
boyle bir diizenleme tasarim hukukunun sinirlarini asar.
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