TOPLULUK TASARIMI

A. GIRIS

Topluluk Markas1 1993 tarihinde kabul edilen bir Tiiziikkle hayata gecmisti'. Marka
Tiiztigl ile kurulan Office for Harmonization in the Internal Market-Trade Marks and
Designs (OHIM), 1 Nisan 1996 tarihinden itibaren Topluluk Markas1 bagvurularini kabule
baslamistir. O tarihten itibaren, 2001°in sonuna kadar yaklasik 250.000 basvuru yapilmis ve
bunlarin yaklasik 135.000°ni Topluluk Markas: olarak tescil edilmistir®.

Topluluk Hukukunda tasarimlara iligkin ¢alismalar 1960’11 yillarin bagina dayanir.
Ancak bu konudaki ilk onemli adim, 1991 tarihinde konuya iliskin Green Paper’in
yayimlanmasi ile atilmistir’. Daha sonra, 1993 tarihinde tasarimlara iliskin Yonerge ve Tiiziik
Tasarilar1 kabul edilmistir®. Yénerge, birka¢ kez degisiklik gegirerek 1998°de vyiiriirliige
girmistir’. Yonergenin amaci, iiye iilkeler arasinda tasarim mevzuatini uyumlastirmaktir.
Topluluk organlar1 bir adim daha atarak bu kez tasarimlara iliskin Tiizigi yiiriirliige
koymustur®. Tiiziigiin kabulii, tasarimlar bakimmdan énemli bir gelismedir. Gergekten 6 Mart
2002 tarihinde yiiriirliige giren 6/2002 Numarali Konsey Tiiziigil ile artik Avrupa Birliginde
Topluluk Tasarim hakki adinda yeni bir fikri hak dogmustur. Topluluk Tasarimina iliskin
Uygulama Yonetmeligi (Implementing Regulation) iizerindeki caligmalar siirmekte olup,
anilan Yonetmeligin 2002°nin yazinda yliriirliige girmesi beklenmektedir. OHIM, tasarim
basvurulartyla ilgili hazirliklarii stirdirmektedir. Ancak, heniiz tasarim bagvurusu kabul
etmemektedir. OHIM, muhtemelen 2003 yilinin bagindan itibaren bagvurular1 kabul etmeye
baslayacaktir.

Beneliix {ilkeleri (Belgika, Hollanda ve Liiksemburg) bir tarafa birakilirsa, diger fikri
haklarda oldugu gibi tasarimlarin korunmasi bakimindan da, diinyada {ilkesellik ilkesi
benimsenmistir. ilke geredi, tasarim sahipleri, koruma igin her iilkede ayr1 ayri tescil
yaptirarak o iilkenin hukukuna gore koruma elde edebilmektedir. Bu ilke, hak sahipleri
bakimindan 6nemli maliyet ve emek harcamasi anlamina gelmektedir. Bu durum, Ortak
Pazardaki ticaretin oniinde 6nemli bir engel teskil etmektedir. Iste bu nedenle, Tiiziik ile
tilkesel koruma yerine, bolgesel koruma ilkesi getirilmis ve markalarda oldugu gibi tasarimlar
bakimindan da tek hukuk olusturulmustur.

Onemle belirtilmelidir ki, Topluluk Hukuku, tasarimlarin basvuru ve tescili gibi
sadece sekli islemlere uygulanmakla kalmamakta, ayni zamanda koruma sartlari ve
hiikiimsiizliik gibi esasa iliskin (maddi hukuk) konularda da uygulama alan1 bulmaktadir. O
nedenle, Tiiziigiin diizenlemesi, markalara iliskin Madrid Anlagmas1 ve Madrid Protokolii ve
hatta Tirkiye’nin 2000 yilinda taraf oldugu Avrupa Patenti Sozlesmesindeki’ koruma
sisteminden daha ileri bir diizenlemeyi icermektedir. Kisacasi, Topluluk Markasinda oldugu
gibi Topluluk Tasarimi bakimindan getirilen koruma ile 15 AB iilkesini kapsayacak sekilde
bolgesel koruma saglanmistir. Deyim yerindeyse, 15 lilke tek iilke gibi miitalaa edilerek bir
koruma saglanmuistir.



B. TOPLULUK TASARIMINA iLISKIN DUZENLEME

Yukarida da belirtildigi gibi Topluluk Tasarimini hayata geciren bu konudaki 6/2002
Sayili Konsey Tiiziigiidiir. Tiiziik, 111 maddeden ibaret olup, burada sadece genel hatlariyla
bir inceleme yapilacaktir. Tiiziiglin Topluluk Tasarimina iliskin getirmis oldugu ilkeler kisaca
sunlardir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Topluluk Markasinin aksine, Topluluk Tasarimlart bakimindan tescilli ve tescilsiz
olmak {izere iki tiir koruma sekli benimsenmistir (two-tier approach). Tescilli
tasarimlar, basvuru tarihinden itibaren azami 25 yil korunurken tescilsizler,
Toplulukta kamuya sunmadan itibaren 3 yil korunmaktadir (m.11-12). Kanun koyucu
boylece, tekstil ve moda gibi kisa omiirlii tiriinlere sahip sektorlerin ihtiyaglarina
cevap vermeyi amaglamistir.

Topluluk (Tescilli ve Tescilsiz) Tasarimi, boliinmez nitelikte (unitary character) olup,
tiim Toplulukta gegerlidir. Toplulugun bir veya birkag bolgesi ya da iilkesi i¢in tescil
edilemez, devredilemez, hiikiimsiiz sayilamaz veya vazgecilemez. Bu islemlerin
tamam1 Toplulugun tiimii bakimindan yapilabilir [m.1/(3)]. Bu baglamda Topluluk
Tasarimu, liye lilke tasarimlar1 gibi islem goriir (m.27).

Marka Tiizliglinde oldugu gibi, Topluluk Tasarimi bakimindan da Tasarim Tiizigi
bagimsiz bir sekilde (autonomy) uygulama alani1 bulacaktir. Topluluk Tasarimina iiye
iilke hukuklarinin uygulanabilmesi i¢in bu yonde Tiiziikte a¢ik bir hiikiim bulunmasi
gerekir.

Topluluk Tasarim belgesi alabilmek i¢in Topluluga tiye iilke vatandasi olmak veya bu
iilkelerde ikamet etmek sart degildir. Tiirk vatandaslar1 da basvuruda bulunabilir.
Ancak, Topluluga {iiye iilkelerin vatandasi olmayanlar veya Toplulukta ikamet
etmeyenler veya ticari merkezleri veya ger¢ek sinai ya da ticari miiesseseleri
bulunmayanlar, OHIM’deki islemleri, ancak islem yapmaya yetkili Tasarim Vekili
eliyle yiiriitebilir (m.77). Demek ki, Topluluk Tasarim belgesi almak i¢in Tiirkiye’den
basvuruda bulunmak miimkiindiir. Ancak basvuru haricindeki islemleri OHIM
Oniinde yiiriitebilmek icin yetkili Tasarim Vekiline ihtiya¢ vardir. Buna karsilik,
Toplulukta ikametgah1 ya da sinai veya ticari miiessesesi olanlarin bdyle bir
zorunlulugu bulunmamaktadir.

Topluluk (Tescilli ve Tescilsiz) Tasariminin koruma goérmesi i¢in yeni (novelty) ve
ayirt edici nitelikte (individual character) olmasi gerekir (m.5-6). Kural olarak mutlak
yenilik (diinyada yenilik) kabul edilmistir. Ancak mutlak yenilik ilkesi, bazi
diistincelerle sinirlanmigtir. Bu baglamda, daha dnce Toplulukta kamuya sunulmams
olan tasarimlar i¢in bagvuruda bulunmak miimkiindir. Ancak, Toplulukta ilgili
sektorde faaliyet gdsterenlerin ulasabilecegi bir yerde kamuya sunulmus tasarimlar da
yenilik vasfini yitirmistir. S6zgelimi, Topluluga uzak bir yerdeki miizede sergilenen
bir tasarim i¢in Topluluk Tasarim Belgesi almak miimkiin olabilecektir. Buna karsilik,
daha once Tiirkiye’de kamuya sunulan bir tasarim i¢in Topluluk Tasarim belgesi
almak miimkiin olmayacaktir.

Sec¢enek birakmayan tasarimlar ile kamu diizeni ve genel ahlaka aykiri tasarimlar
koruma gérmez (m.8-9). Onemli tartigmalara neden olan tasarimlarin onarim amacli
kullanim1 (yedek parca tasarimlar1) konusunda herhangi bir ¢6zliime varilamamistir.



Simdilik (stand-still clause), bu tiir tasarimlarin korunmayacagi kabul edilmistir
(m.1 10)8. Sorunun ¢6ziimii simdilik kaydiyla 2004’de birakilmistir.

7) Kamuya sunma bakimindan tasarim sahibine, 12 aylik bir siire (grace period)
taninarak, tasariminin pazarda ticari bagarisini test etme imkani verilmistir (m.7).

8) Topluluk Tescilli Tasarimi, sahibine patent benzeri bir hak bahseder. Bu baglamda
hakkin sahibi, inhisari yetkileri (exclusive rights) haizdir. Buna karsilik Topluluk
Tescilsiz Tasarimi, sadece taklide (kopyalamaya) kars1 koruma saglar (m.19). Tescilli
ve tescilsiz korumanin en goze ¢arpan farki budur.

9) Topluluk Tasarimi ile {iye iilke tasarimlari bir siire birlikte var olacaktir (co-
existence). Bir siire sonra, sartlar elverirse liye lilke tasarimlarinin ortadan kaldirilmasi
planlanmaktadir. Demek ki, var olan ulusal tasarimlarin, tilkesel olarak korunmasi
daha devam edecek olup, bunlar Topluluk Tasarimi olarak koruma gdérmeyecektir.
Tiiziikkte, mevcut tasarimlarin, Topluluk Tasarimi olarak tesciline imkan taniyan
herhangi bir gecis hiikkmii de bulunmamaktadir. Yukarida anilan 12 aylik grace
perioda iligskin hiikiim saklidir (m.7).

10) Topluluk Tasarimlari, ulusal tasarimlarda oldugu gibi, Paris Anlagmasinin 4. maddesi
geregi 6 aylik riichan (6ncelik) hakkindan yararlanabilecektir.

11) Tiiziikte, tasarim hakkinin diger fikri haklarda oldugu gibi, Toplulukta tiikenecegi
(exhaustion of rights) kabul edilmistir (m.21). Bu nedenle, Topluluk Tasarimini haiz
bir tirliniin Toplulugun herhangi bir tilkesinde piyasaya sunulmasindan sonra, tasarim
sahibi tasarim hakkina dayanarak bu {iriiniin, diger liye iilkelere ithaline engel olamaz.
Buna karsilik, Topluluk ile Tirkiye arasinda Glimriik Birligi olmasina ragmen hak
Tirkiye bakimindan tiikenmemektedir. Bu nedenle, Topluluk Tasarim hakki sahibi,
Toplulukta dolagima giren s6z konusu iiriiniin Tiirkiye’ye ithaline engel olabilecektir.

12) Tiiziikte, tasarimlar bakimindan kiimiilatif (¢oklu) koruma ilkesi benimsenmistir
(m.96). Bu baglamda bir ¢alisma sartlar1 karsilamak kaydiyla, Topluluk Tasarima,
Topluluk Markasi olarak korunabilecegi gibi fikri haklara iligkin ulusal mevzuata gore
de korunabilecektir. Hatta, koruma sartlarin1 karsilayan hem ulusal hem de Topluluk
Tasarimi, liye iilkelerin fikir ve sanat eserleri mevzuatiyla korunmasi zorunlu hale
getirilmistir. Ancak tiye tilkelere getirilen bu zorunluluk tasarimlarin; marka, patent ve
faydali model gibi diger fikri haklarla da korunmasi bakimindan getirilmemis olup, bu
konularda iiye iilkeler serbest birakilmstir.

13) Topluluk Tasarimi elde etmek i¢in; dogrudan veya Topluluga iiye iilkelerin fikri
miilkiyet Ofisleri ya da Beneliix Tasarim Ofisi yoluyla, OHIM e bagvurmak gerekir
(m.35).

14) 1968 tarihli Locarno Anlagmasi geregi, ayni sinifa ait iirlinlerin tasarimi i¢in ¢oklu
basvuruda (multiple application) bulunmak miimkiindiir. Siislemeler bakimindan
coklu bagvuruda bulunmak i¢in tasarimlarin ayni sinifa ait olmasi gerekmez (m.37).

15) OHIM, basvurulari, kural olarak sekli bakimdan inceler (formal examination). Ancak
itiraz iizerine esas bakimdan da inceleme yapar (substantive examination) (m.45 ve 52
vd). Verilen kararlara kars1t OHIM’in kendi biinyesinde temyize gidilebilir (m.55 vd).



OHIM’in Temyiz Kurulunun kararlarina karst da 2 ay icinde Avrupa Toplulugu
Mahkemesinde (47M) temyize gidilebilir (m.61).

16) Tecaviiz ve hiikiimsiizlik davalari Topluluk Tasarim Mahkemelerinde ileri
stirilebilir. Her iilke hangi mahkemelerin, birinci ve ikinci derecede Topluluk Tasarim
Mahkemesi olarak gorevlendirildigini Komisyona bildirecektir. Ayrica Topluluk
Tescilli Tasarimlarinin hiikiimsiizliigii, OHIM 6niinde de ileri siiriilebilir (m.52).

C.SONUC VE DEGERLENDIRME

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilabilecegi gibi tek bagvuru ile 15 Topluluk tyesi
lilkede tasarim korumasindan faydalanmak miimkiindiir. Topluluk Markasi, beklenenin
iizerinde bir basar1 elde etmistir. Bu basari, tasarimlar bakimindan iyimser tahminlere neden
olmaktadir. Tek basvuru ile saglanan korumanin énemi diisiiniilecek olursa bu tahminlere hak
vermek gerekir. Ustelik Tiiziik, sadece basvuru ve tescil gibi islemleri diizenlemekle
kalmamakta, ayrica koruma sartlari, tecaviiz ve hiikiimsiizliikk gibi esasa iliskin konular1 da
hilkkme baglamaktadir. Boylece hak sahipleri, 15 iiye lilkenin tasarim mevzuatini bilmek
zorunda kalmayacak, sadece bu konudaki supra-national nitelikteki Topluluk Hukukunu
bilmesi yeterli olacaktir. Bu diizenleme, tasarimcilar ve tasarim sahipleri bakimindan 6nemli
bir gelismedir.

Burada son olarak belirtmek gerekir ki, tasarimlarin uluslararasi diizeyde hak ettigi
korumaya kavusamadigi her firsatta ifade edilmektedir. Istatistikler de bu goriisii
dogrulamaktadir. Bu baglamda Topluluk Tasarimi, uluslararasi ticarette patent ve marka gibi
diger fikri haklarin yaninda tasarim korumasini da 6n plana ¢ikaracaktir. Diger bir deyisle,
basta Amerika olmak iizere diger iilkeler de tasarim mevzuatlarini giinlimiiz ihtiyaglarina
uygun hale getirmek i¢in harekete gecebilecektir. Nitekim Amerika, bu konudaki Topluluk
Hukukunu yakindan takip etmektedir’. Dolaysiyla, Topluluk Tasarimmm, uluslararast
arenada lokomotif iglevi gorecegini simdiden sdylemek yanlis olmayacaktir.
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