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dan, Tiirkiye'deki diizenlemenin mehazimi AB Hukuku olusturmamaktadir.
Hukukumuzdaki diizenleme, daha ziyade Alman ve Japonya Hukuklarindan
faydalanilarak hazirlanmistir”.

Hukukumuzda bulus basamagini asamayan, bununla birlikte yeni olan buluslara,
patentlere oranla daha kisa siireli bir koruma saglanmistir. Ancak, bulus
basamagini asan bir bulusun sahibi, s6z konusu bulusu i¢in patent yerine faydali
model belgesi alabilir. Buna karsilik, bulus basamagini asamayan buluslar patent
korumasindan yararlanamaz. Faydali model belgesi inceleme yapilmadan verilir
ve l:l)%%uru tarihinden itibaren 10 y1l koruma goriir. Bu siire uzatilamaz (PatK HK
m. .

AB ve Tirk Hukukunda faydali modeller kiimiilatif olarak korunur (¢oklu
koruma ilkesi)’,". Bu baglamda bir ¢alisma, duruma gore faydali model, tasarim,
marka ve fikir ve sanat eseri olarak korunabilir. Sozgelimi, faydah model
belgem konusu, ayni zamanda tasarim olarak da tescil edilebilir (PatKHK m.
169)°. Ancak ayni bulus icin, patent ve faydali model belgesi verilemez (PatKHK
m. 170/1). Ormnegin, bir mutfak robotunun goriinimi i¢in tasarim belgesi,
fonksiyonel ozellikleri igin de patent ya da faydali model belgesi almak
miimkiindiir. Yine bu robotun flizerine, konulan ayirt edici isaret de marka
mevzuatiyla korunur. Bununla birlikte, ‘bu robotun fonksiyonel 6zellikleri i¢in
hem patent hem de faydali model belges1 alinamayacaktir (PatKHK m. 170).
Ciinktii her iki korumanin da amaci buluslar1 korumak olup, bu iki koruma
birbirinin alternatifidir. Patent ve faydali model belgesi, farkli nitelikteki
buluslara ayni amagla verilmektedir®. Diger bir deyisle, her iki korumanin amaci
da aynmidir.

2 KEYDER,s. 81.

Bkz. PatKHK m. 169; Yonerge Tasarist m. 22 (Proposal for a European Parliament and Council Directive
approaximating the legal arrangements for the protection of inventions by utulity model, COM(97) 691 final
[1998] ATRG, C 36/1. Bu tasarida 1999'da degisiklik yapilmistir.  Bu degisiklik igin bkz.
http://europa.eu.int/comm/dgl5/en/intprop/indprop/utility.htm)

4 Kimiilatif koruma hakkinda genis bilgi i¢in bkz. SULUK, 5.269 vd.

Bu diizenleme 6nemli bir ihtiyaca cevap vermektedir. Uygulamada rakiplerinin ¢aligmalarini taklit edenler,
genellikle s6z konusu ¢alismanmn goriiniimiinde degisiklige gidip, fonksiyonel 6zelliklerini taklit ederek tasarim
mevzuatindan kagabilmektedirler. Bu nedenle, faydali model ve tasarim korumast birbirini tamamlar niteliktedir.
Bu konuda genis bir degerlendirme i¢in bkz. LAHORE, s. 128 vd.

6 SEHIRALI,s. 17.
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Faydali model belgesinin konusunun gercekligi ve yararliligi, patentlerde
oldugu gibi, devletce garanti edilmez (PatKHK m. 162).

B. KORUMA SARTLARI VE KORUMA DISI HALLER
1. Koruma Sartlarn

PatKHK'ya gore, yeni (m.7) ve sanayiye uygulanabilir (m. 10) buluslar faydah
model korumasindan faydalanir.

Tiirk Hukukunda bir bulusun, faydali model korumasindan faydalanmasi i¢in
bulus basamagini asmasi (inventive step) sart degildir (PatKHK m. 154). Bu
diizenleme, gelismis lilke hukuklarindan ve AB Hukukundan farklidir. Gerg¢ekten
hukukumuzdakl diizenlemeye paralel bir diizenlemeyi AB iilkelerinden sadece
[talya ve Yunanistan benimsemistir’. Faydali model korumasmi benimseyen
diger AB iilkeleri, yeniligin yaninda ayrica bulus basamagini asma sarti da
aramaktadir. Ancak faydali modeller icin aranan bulus basamaginin diizeyi,
patente oranla daha diisiiktiir. Yine AB Hukukunda, heniiz tasar1 halinde olan
Yonerge'de de patente oranla diizeyi diisiik tutulan bulus basamagini asma sarti
aranmaktadir (m.6). Hukukumuzdaki bu diizenleme elestiriye agiktir.

Faydali model basvurusuna konu olan bulus, basvuru tarthinden once, Tirkiye'de
veya dinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmussa yeni degildir.
Hukukumuzda patent ve faydali modeller bakimindan kamuya sunma kavrami
ayn1 seyi i1fade etmektedir. Bu baglamda kamuya sunma, herkesin ulasabilecegi
sekilde yazili, sozli veya kullanim gibi bir yolla bulusu kamuya ac¢iklamaktir.
Kamuya sunmaya iliskin buradaki sayim tahdidi degildir. Basvuru sahibi ya da
halefleri tarafindan bulusun, bagvuru (veya varsa riichan) tarihinden 6nceki 12
ay i¢inde kamuya sunulmasi, yeniligi ortadan kaldirmaz (m. 156/11). Boylece
kanun koyucu, bulus sahibine bulusunun ticari basarisini deneme imkani
vermistir.

7 AB iilkelerinde patent ve faydali model korumasinda bulusun diizeyini ifade etmek igin su terimler
kullanilmaktadir: Danimarka'da, teknigin bilinen durumuna gore bulusun farkliligini ifade etmek igin faydal
modeller i¢in clear, patentlerde substantial; Almanya ve Avusturya’da faydali modeller ig¢in inventive step,
patentlerde inventive activity; Yunanistan' da faydali modeller igin sadece yenilik, patentlerde inventive activity;
Irlanda'da faydali modeller igin not clearly lacking an inventive step, patentlerde involving an inventive step; ltalya'da
faydali modeller i¢in sadece yenilik; Ispanya'da faydali modeller i¢in not very obvious, patentlerde not obvious;
Finlandiya'da her ikisi i¢in de differ essaentially ve son olarak, Portekiz'de her ikisi i¢in de involve an inventive
step. Bkz. KRASSER, 5.799 dpn.6.

8 Ayricabkz. LIAVELYN, s.24.
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Faydali modellerde yenilikle ilgili hiikiim, yayin bakimindan mutlak (diinyada),
kullanim bakimindan ise, nispi (ulusal) yemhk ilkesinin kabul edildigi izlenimini
vermektedir (PatKHK m. 156/1). Hiikiim aynen soyledir; "Faydali model belgesi
basvurusuna konu olan bulus basvuru tarihinden oénce, Tiirkiyve icinde veya
diinyada herkesin ulasabilecegi sekilde yazili olarak veya bir baska yolla
aciklanmis veya yiresel veya iilke capinda kullanilmus ise, yeni degildir".

ALRC, Avustralya Hukukunda tasarimlarda yayin bakimindan mutlak yeniligi,
kullaninm bakimindan ise, nispi yeniligi Onermistir. Buna go6re diinyada
yayimlanan tasarimlar, Avustralya'da yenilik 6zelligini yitirir. Yaym, diinyanin
herhangi bir yerinde, yazili bir metinde ya da belgede tasarima iliskin bilgidir.
Kullanim ise, Avustralya'da herhangi bir eylem sonucunda kamuya sunulan
bilgidir . Diger bir deyisle, Avustralyanin disindaki kullanim, tasarimin
yenlhgml etkilemez. Avustralyg da benzer bir diizenleme, faydali modeller
bakimindan da kabul edllmlstlr Iste PatKHK'nin 156. maddesinin 1. fikrasi,
ALRC nin bu onerisini andirmaktadir. Ancak hiikiim dikkatli 1nce1end1g1nde
ALRC’nin Onerisinden farkli oldugu anlasilacaktir. Ger¢ekten anilan
diizenlemede, "...Tiirkive icinde veya diinyada herkesin ulasabilecegi sekilde
yazili olarak veya bir baska yolla aciklanmis..." olmas1 ifadesine, tasarimin
kullanimi da girer. O nedenle hukukumuzda faydah modeller baklmlndan
mutlak yenilik ilkesi kabul edilmistir'. Bu hiikiim, ¢ok daha kisa ve acik bir
sekilde ifade edilebileceginden dolay1 bu dﬁzenleme, kanun yapma teknigi
bakimindan yerinde degildir.

Yenilik kavramiyla ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken diger bir husus da
bu kavramin, patenttekinden farkli oldugudur. Patentte yenilik, teknigin bilinen
durumuna dahil olmama anlamindadir (PatKHK m.7). Bir bulusa patent
verilebilmesi i¢in o bulusun teknigin bilinen durumunu asmasi gerekir. Diger bir
deyisle, patentte yenilik tanimi, bulus basamag ile ilgili olan feknigin bilinen
durumu referans alinarak yapilmistir. Oysa faydali modellerde bulus basamagini
asma sart1 aranmadigindan, yenilik tanimi da patentinkinden farklidir. O nedenle
kanun koyucu, faydali modellerde sanayiye uygulanabilirlik bakimindan

PatKHK'nin 10.

9 Vurgular aslinda yoktur.

10 Bkz. ALRC, Proposal No: 6.8.
11 Bkz. SUTHERSANEN, s. 49

12 Mutlak yemhgm kabul edilmesi yerinde bir diizenlemedir. Bilgi ve teknolojinin bu kadar yaygin hale geldigi
giiniimiizde nispi yeniligin kabulii halinde taklitgilige imkan saglanacaktir. Kars. SEHIRALI s. 18.
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maddesine atifla yetinmis olmasina ragmen, yenilik bakimindan ayr1 bir tanim
yapma ihtiyact duymustur. Ancak bu yaklasimin saglikli oldugu s0ylenemez. Bu
sorun, yukarida belirtildigi gibi hukukumuzda faydali modeller bakimindan,
diizeyi diisik de olsa bulus basamagimi asma sartt aranmamis olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Basvuru veya riichan tarihinden 6nceki 12 ay i¢inde hak sahibi veya onun izniyle
tictincli kisiler tarafindan yapilan acgiklamalar yeniligi etkilemez (PatKHK m.
156/11). Patentten farkli olarak burada li¢iincii kisilerin, sirr1 kotiiye kullanarak
yaptiklar1 agiklamalarin kamuya sunma sayilip sayilmayacagi ac¢ik degildir.
Kanimca faydali modellerin niteligiyle bagdasmak kaydiyla patentlerle ilgili
hiikiimlerin, faydali modellere de uygulanacagina iliskin 166. madde hiikkmiinden
1ga}idalamlarak, patentlere iliskin 8. madde hiikmii burada da uygulama alani
ulur.

Hemen belirtmek gerekir ki, basvuru tarihinden 6nce Tirkiye'de yapilmis olan
patent ya da faydali model belgesi basvurulan, faydali model belgesi bagvurusu
tarihinden sonra yayimlanmis olsa dahi, basvuru konusu bulusun yeniligini
ortadan kaldirir (PatKHK m.156/111).

Bir bulusun faydali model korumasindan faydalanabilmesi i¢in so6z konusu
bulusun, sanayiye uygulanabilir olmasi da gerekir. Bu a¢idan patent ve faydah
model korumasinin higbir farki bulunmamaktadir. Bulus, tarim dahil sanayinin
herhangi bir alaninda iiretilebilir ya da kullanilabilir nitelikteyse, sanayiye
uygulanabilir kabul edilir (m. 10).

2. Faydali Model Belgesi Verilemeyecek Konu ve Buluslar

PatKHK 156. maddenin yollamasiyla faydali model verilemeyecek konu ve
buluslar patenttekine benzemektedir (PatKHK m.6). Ancak bu benzerligin
yaninda, farkliliklar da bulunmaktadir. Buna gore, faydali modellerde koruma
disinda tutulan hususlar1 iice ayirmak miimkiindiir.

a) Bulus Niteliginde Olmadig1 Icin Faydali Model (ve Patent) Belgesi
Verilemeyecek Konular: 1) Kesifler, bilimsel teoriler ve matematik metotlari, ii)
Zihni, ticari ve oyun faaliyetlerine iliskin plan, usul ve kurallar, {ii) Edebiyat ve
sanat eserleri, bilim eserleri, estetik niteligi olan yaratmalar ve bilgisayar
yazilimlari, iv) Bilginin derlenmesi, diizenlenmesi, sunulmasi ve iletilmesi ile
ilgili teknik yoni bulunmayan usuller, v) Insan veya hayvan viicuduna
uygﬁlapacak cerrahi ve tedavi usulleri ile insan ve hayvan viicuduyla ilgili teshis
usulleri.
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b) Bulus Niteliginde Olmasina Ragmen Faydali Model (ve Patent) Belgesi
Verilemeyecek Hususlar: 1) Konusu kamu diizenine veya genel ahlaka aykir
buluslar, ii) Bitki veya hayvan tiirleri veya énemli Ol¢iide biyolojik esaslara
dayanan bitki veya hayvan yetistirme usulleri.

¢) Patent Korumasindan Yararlanan, Ancak Faydali Model Korumasindan
Faydalanamayan Buluslar: 1) Ek buluslar, i1)Usul buluslar: ile bu usuller
sonucunda elde edilen iiriinler, ii1)Kimyasal maddeler (PatKHK m. 155).

Buluslara, ek patent verilebilir (PatKHK m. 121-124). Buna karsilik buluslara, ek
faydali model belgesi verilmez (PatKHK m. 164/11). Patentler hem {iriin hem de
usullere verilirken, faydali model belgesi, sadece lirlinlere verilir; usullere ve bu
usuller sonucunda elde edilen firiinlere verilmez (PatKHK m.155). Bunun
yaninda kimyasal maddeler i¢in de faydali model belgesi verilmez (PatK HK m.
155). Dolayisiyla, diger kimyasal maddelerde oldugu gibi ilag¢ iiriinleri faydali
model korumasindan yararlanamaz. Usullere faydali model belgesi
verilemediginden dolay1 zaten ilag¢ tiretim usulleri, faydali model korumasindan
faydalanamayacaktir.

Faydali model korumasindan faydalanamayacak buluslar bakimindan AB ve
Tiirk Hukuku farkli hiikiimler icermektedir. Sozgelimi, hukukumuzda bulus
basamagini asma sarti aranmaz. Yine, usul buluslarina faydali model belgesi
verilmez. Oysa AB Hukukunda, bulus basamagini agsma sart1 arandig1 gibi, usul
buluslar1 da korumadan faydalanir. Ancak kimyasal ve eczaciliga iliskin usul ve
tirtin buluslari, her iki hukuk diizeninde de koruma gérmez. Ayrica her iki hukuk
diizeninde de koruma gorecek buluglarin, ii¢ boyutlu olmasi sartt aranmamaistir.

C. BASVURU, TESCIL, iTIRAZ VE BASVURUNUN PATENT
BASVURUSUNA DONUSTURULMESI

1. Basvuru ve Tescil

Faydal1 model belgesi isteme hakki, bulusu yapana veya onun haleflerine aittir.
Bu hak devredilebilecegi gibi diger hukuki islemlere de konu olabilir. Bulusu,
birden cok kisi ger¢eklestirmisse, bu kisiler, aksine bir s6zlesme yapmadiklari
siirece belge isteme hakkina miistereken sahiptirler. Bu halde. MK’ nin miisterek
miilkiyete iliskin hiikiimleri uygulanir (PatKHK m 157.1-1I).
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Ayni bulus, birbirinden bagimsiz olarak ayni zamanda birden ¢ok kisi
tarafindan gerceklestirilmisse, faydali model isteme hakki, daha 6nce basvuru
yapana veya digerine gore riichan hakki olana aittir (first tofile). 1lk basvuran
kisi, aksi sabit oluncaya kadar, faydali model isteme hakkinin sahibi kabul edilir
(PatKHK m.157/son ve 11). Faydali model isteme hakkinin gaspi halinde
PatKHK 'nin 12. maddesi hiikkmii uygulanir (PatKHK m. 157/son).

Faydali model belgesi basvurusu, patent basvurusuna biiylikk oranda
benzemektedir (PatKHK m.159). Ancak basvurunun incelenmesi asamasi
olduk¢a farkhidir. TPE, basvuruyu sekli agidan ve faydali model belgesi
verilemeyecek buluslardan olup olmadig1 bakimindan inceler (PatKHK m. 160/1-
II). Burada, 160. maddenin tereddiitlere yol a¢tigim belirtmek gerekir. Anilan
maddenin bashgi; "Basvurunun Sekli Sartlara Uygunluk Agisindan Incelenmesi
ve Yaymlanmas:"” seklindedir. Ancak bu maddenin 2. fikrasinda, TPE'nin, 154. ve
155. maddeler bakimindan inceleme yapacagi duzenlenmlstlr 154. maddede
koruma sartlar1 olan yenilik ve sanayiye uygulanabilirlik diizenlenmistir. Bu
nedenle TPE'nin, yapilan basvurular1 yenilik ve sanayiye uygulanabilirlik
bakimindan  incelemesi gerektigi  sonucuna ulasilabilecektir.  Ancak,
hukukumuzda faydali modelleri diizenleyen hiikiimlerin geneline baklldlgmda
kanun koyucunun amacinin bu olmadig1 kesindir. S6zgelimi, 160. maddenin
basligl, 1. ve 3. fikralar ile 163. maddeden bu durum agik¢a anlasilmaktadir. O
nedenle 160. maddenin 2. fikrasinin, 154. maddeye yaptig1 yollamanin
kaldirilmas gerekir.

TPE'nin bir bagvuruyu, sekli eksikliklere aykirilik nedeniyle geri cevirebilmesi
icin s0z konusu eksikligin bariz olmasi gerekir. Nitekim patentlerin sekli
bakimdan reddi icin "...acik ve siipheye yer vermeyecek sekilde..." yenilik ve
sanayiye uygulanabilirlikten yoksun olmasi aranmustir (PatKHK m.54/II).
Ger¢ekten kanun koyucunun maddi konulara iliskin higbir sekilde
incelenmesine izin vermedigi bir konuda, TPE'nin bu tiir bir karar1 verirken
dikkatli olmasi gerekir. TPE, sadece basvuru konusunun, faydali model
korumasindan faydalanamayan bir hususta oldugu gerekcesiyle basvuruyu
reddedebilir (PatKPK m. 160/II ve III). Bu agiklamalardan yola ¢ikarak, TPE'"in
faydali model bagvurulariyla ilgili simirli da olsa bir inceleme yaptigini
s0ylemek miimkiindjir.

TPE, yaptig1 sekli inceleme sonucunda bir eksiklik goriirse, islemi durdurarak
durumu basvuru sahibine bildirir. Basvuru sahibi kendisine verilen 3 aylik siire
i¢inde basvurusunda degisiklik yapabilir. Bu 3 aylik siire i¢inde liclincii kisiler
de bagvuruya itiraz edebilir. TPE, bagvuru sahi-
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binin goriislerini ve varsa basvurudaki degisiklikleri inceledikten sonra kesin
kararini verir. TPE'nin karari, istemlerin tamami ya da bir kismi i¢in faydali
model belgesi verilmesi seklinde olabilir. TPE, esastan (maddl) inceleme yaparak
basvuruyu reddedemez (PatKHK m. 160/IIT ve 162/ TPE, basvuruyu
toplumun incelemesine a¢gmak i¢in bulusa ait tarifi lame 1stem(ler) ve varsa
resimleri ilgili biiltende yayimlar (PatK HK m.160/1V)"".

Faydali modeller i¢in teknigin bilinen durumuyla ilgili arastirma raporu
diizenlenmez. Ancak basvuru sahibi veya faydali model belgesi sahibi tarafindan
raporun diizenlenmesi talep edilirse, TPE bu raporu diizenler (PatKHK
m.160/son). Alman Hukukundan (§ 7 Gme) ve AB Yonerge Tasarisindan (m.
16) farkli olarak, hukukumuzda {iciincii kisiler, arastirma raporunun
diizenlenmesini 1steyemez

2. Basvuruya ve Tescile itiraz

Basvurunun ilanindan itibaren li¢ ay i¢inde menfaati olan herkes, gerekce
gostererek yazili olarak itirazda bulunabilir. Itiraz edenler, basvuru konusu
bulusun, faydali model belgesi verilmesinin sartlarini karsllamadlglnl ozellikle
yeni olmadigini veya tarifnamenin, bulus konusunu uygulayacak yeterlikte acik
ve tam olmadigim ileri siirebilir. Ancak basvuru sahibinin faydali model belgesi
istemeye hakki olmadigina iliskin iddialar, mahkemede ileri suriilebilir. Diger bir
deyisle, hak sahipligine iliskin iddialar1i TPE dinlemez (PatKHK m. 161). Bu
konuda TPE, basvuru sahibinin beyanin1 dikkate alir.

Basvuruya yapilan itirazlar, itiraz siiresi sonunda TPE tarafindan basvuru
sahibine bildirilir. Bagvuru sahibi, itirazin kendisine tebliginden itibaren 3 ay
icinde su yollardan birini se¢ebilir; a) [tirazlara kars1 cevaplarin1 TPE'ye bildirir,
b) Ist%nll(ler)ml degistirebilir, c¢) Itirazlar1 dikkate almaksizin belge verilmesini
isteyebilir

Basvuru sahibi talepte bulunursa TPE, ticilincii kisiler tarafindan ileri siiriilen
itirazlar1 dikkate almaksizin faydali model belgesi verilmesi hakkinda kararini
Veri1r6(2I;at§(HK m. 162/I). TPE'nin bu karan, ilgili biiltende ilan edilir (PatKHK
m, V).

13 PatKHK'nin 162. maddesinin 3. fikrasinda ise, tarifnamenin yayimlanmayacagi hilkkme baglanmustir. Bu ¢eligkinin
giderilmesi gerekir. Tarifnamenin yayimlanmayacagina iliskin bir diizenleme, § 8 GbmG'de de vardir. Bu konuda
bilgi i¢in ayrica bkz. STOCKMAIR, s. 139.

14 PatKHK'nin 160. maddesinin 4. fikrasinda bagvurunun yayimlanacagi, daha sonra da yayimlanan basvurunun ilgili
biiltende ilan edilecegi hiikkme baglanmistir. Burada iki kez yaym yapilacagi anlam ¢ikmaktadir. Bu hiikmiin
diizeltilmesi gerekir.
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Faydali model belgesi verildikten sonra ti¢ilincii kisiler, bulusun biitiinliigiine
iliskin 45. madde hiikkmii hari¢ olmak {izere basvuru belgeleri. tarifname, istem,
Ozet ve riichan talebi gibi (PatKHK m. 42-52) konulardaki sekli eksikliklere
itiraz edebilir. Bu itirazlarin yapilabilmesi i¢in basvuruya itirazin yapilmis olmasi
sart degildir. TPE tarafindan yapilan inceleme sirasinda bulusun biitiinligi
dlslnda faydali model belgesi verilmesiyle ilgili sekli bir islem yerine
getirilmemisse veya onemli bir sekli islemde eksiklik yapilmissa, TPE'nin bu
konuda yapilan itirazin giderilmesine iliskin karari, faydali model belgesi
verilmesiyle ilgili iglemlerin, gegersizligi ve ek51khg1n yapildig1 yere kadar
geriye doniilerek yeniden yapilmasi sonucunu dogurur (PatKHK m. 163).

Gorildiagiu gibi faydali model belgesine karsi iki tiir itiraz yapmak mimkiindiir.
Ilki, bagvuruya itirazdir. Basvuruya itiraz, 161. maddede diizenlenmis olup, bu
itiraz basvurunun ilanindan itibaren 3 ay i¢inde menfaati olan herkes tarafindan
yapilabilir. Bu itirazin konusu, sekli eksiklikler olabilecegi gibi esasa iliskin de
olabilir. Yapilan itiraz, esasa iliskin olsa da TPE, basvuruyu bu acidan
incelemez. Bu itirazin uygulamada iki onemli sonucu vardir. Her seyden Once
basvuru sahibi, basvurusunu gdézden gecirme ihtiyaci duyar. S6zgelimi, basvuru
sahibi 0zel olarak arastirma raporu diizenlenmesini isteyebilir ya da
basvurusunu geri ¢ekebilir. Ikinci olarak, basvuruya itiraz, Yarg1t%y tarafindan
dava sart1 olarak degerlendirilmektedir (aktif husumet yoniinden) ~. O nedenle
itiraz, dava agma hakki Verir. Diger bir itiraz ise, belge verildikten sonra yapilir.
Bu tiir itiraz 163. maddede diizenlenmis olup, faydali model belgesi verildikten
sonra sekli eksikliklere karsi yapilir. Bu itirazi yapabilmek i¢in daha Once
basvuruya karsi (ilk) itirazin yapilmas: sart1 aranmaz. Ikinci itirazin konusu, sekli
eksikliklerle sinirlidir. Kanun koyucu ilk itiraz igin 3 aylik siire behrlemlsse de
ikinci itiraz i¢in bir siire ongérmemistir.

Burada 6nemle belirtmek gerekir ki, basvuruya yapilan itiraz sonucunda TPE,
basvuruyu esas (maddi) bakimindan da inceleyebilmeliydi. Mevcut diizenleme
karsisinda TPE, koruma sartlarini karsilamadigini bilerek basvuru sahiplerine
faydali model belgesi vermek durumundadir. Bu diizenlemenin yerinde oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Ger¢ekten burada tasarimlarda oldugu gibi,
incelemesiz olarak verilen bir belge s6z konusudur. Ancak itiraz lizerine tasarim
bagvurusu, koruma sartlar1 (esas) bakimindan incelenmektedir (EndTasKHK
m.38/son). Boylece itiraz islemi, hak ettigi anlami kazanmaktadir. Paralel bir
diizenleme faydali modeller bakimindan da kabul edilmelidir.

15 Bkz. Asagida dpn. 128-130'daki Yargitay kararlan.
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3. Faydalh Model Basvurusunun Patent Basvurusuna
Donustiirillmesi

Nasil ki, patent basvurusu faydali model basvurusuna doniistiiriile-
biliyorsa (m.65 ve 168), faydali model basvurusu da, koruma sartlarini
kargilamak  sartiyla, patent bagvurusuna donustirilebilmektedir (PatKHK m.
167/T). Dénistiirme talebi, TPE'nin faydali model belgesinin verilmesine iliskin
kararindan once yapzlmalzdzr Diger bir deyisle, TPE'min faydali model
belgesinin verilmesine iligkin kararindan sonra, patent bagvurusuna donustiirmesi
istenemez (PatKHK m. 167/I). Ciinkii faydali ‘model basvurusu, bu tarihte artik
TPE tarafindan sonuglandirilmustir. Déniistirme talebi tizerine TPE, bagvurunun
patent basvurusu olarak islem gorecegini ve bunun ig¢in sunulmast gereken
belgeleri basvuru sahibine, doniistiirme talebinden itibaren en ge¢ 1 ay i¢inde
bildirir. TPE'nin bu yazisinin bagvuru sahibine ulasmasindan itibaren basvuru
sahibi, 1 ay i¢inde gerekli belgeleri TPE'ye sunmazsa, doniistirme talebi
yapilmamis sayilir ve basvuru, faydali model basvurusu olarak islem gérmeye
devam eder.

Zamaninda ve eksiksiz olarak yapilan donistiirme talebi Uizerine, faydali model
bagvurusu gegersiz kalir ve bagvuru patent bagvurusu olarak 1slem gortir. Faydali
model basvurusu i¢in riichan hakki varsa bu hak, patent bagvurusu icin islem
goriir. Faydali model basvurusunun patent basvurusuna dontstiirildugi, ilgili
biiltende yayimlanir (PatKHK m. 167).

D. KORUMA KAPSAMI

Patent sahibine taninan koruma, faydali model belgesi sahibine de taninir
(PatKHK m. 164). Yani patentte oldugu gibi faydali model belgesi, sahibine
inhisari yetkiler vermektedir. Her ne kadar faydali model korumasi, patent
korumasina benziyorsa da birtakim farkliliklar1 bulunmaktadir.

Ilk olarak, siire bakimimdan fark vardir. Incelemesiz patentler 7, incelemeli
patentler 20 korunurken, faydali modeller 10 yil koruma goriir.

Ikinci olarak, korumaya konu buluslar bakimindan fark vardir. Yukarida
da belirtildigi gibi faydali model belgesine konu buluslara, ek belge verilemez
(PatKHK m. 164/II). Oysa buluslara ek patent verilebilir (PatKHK m. 121). Yine
usul buluslar1 ile bu usuller sonucunda elde edilen iiriinlere ve kimyasal
maddelere, faydalt model korumasi saglanmaz (PatKHK m. 155).
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Uguncu olarak, hak sahibi, faydali model belgesine konu bulusun 6ziinii,
ticlincii kisilerin tarifname, resim ve modellerinden, techizatindan veya
tesisatindan, bu kisi veya Kkisilerin 1zni olmadan almlssa faydah model
iizerindeki hakkini bu kisilere kars1 ileri siiremez (PatKHK m. 158/1)'®. Ancak
faydali model belgesi sahibi, bu hakkini bagkalarina kars ileri stirebilecektir.

Dordiincii olarak, kendisine karsi acilan hiikiimsiizliik davasi sonuglanincaya
kadar, faydal1 model belgesi sahibi, haklarini {i¢lincii kisilere karsi ileri siiremez
(PatKHK m. 158/II). Patentlere iliskin bodyle bir hiikiim bulunmamaktadir.
Burada kanun koyucu inceleme yapilmadan verilen bir belgeye dayanarak
tictincii kisilerin baski altinda tutulmasini uygun bulmamistir. Boylece faydali
model belgesi davaya konu oldugunda belgeden dogan hak, davaciya karst ileri
sirilemedigi gibi, davanin tarafi olmayan {iglincii k1$11ere kargt da ileri
siirilemeyecektir. O nedenle faydali model hakki, patent hakkina gore hukuki
giivenligi daha zayif olan bir haktir.

"

Burada son olarak, "Haklarin Uciincii Kisilere Karsi Ileri Siirtilememesi
bashigim tasiyan PatKHK'nin 158. maddesinin 1. fikrasindaki diizenleme
tizerinde durmak gerekir. Bu maddenin 1. fikras1 aynen soyledir: "Faydalt model
belgesi konusu bulusun ozii, tictincii kisi veya kisilerin tarifname, resim ve
modellerinden, te@‘hizatmdan veya tesisatindan bu kisi veya kisilerin izni
olmadan alindigi taktirde, bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile faydali model
belgesi verilerek saglanan koruma, faydalz model belgesi sahibi tarafindan bu
kisi veya kisilere karsi ileri stiriilemez"’- Bu fikra hiikmii, akla iki ihtimali
getirmektedir. Birinci ihtimale gore, belge sahibi bulusu gelistirirken,
baskasindan esinlenmisse, o kisiye karsi faydali model hakkini ileri
stiremeyecektir. Kanun koyucu, gereksiz yere bir diizenlemeye gitmeyeceginden
bu diisiincenin yersiz oldugu soy-

16 Benzer bir diizenleme § 13 GbmG'de vardir.

17 Faydali model korumasi, daha 6nceleri ti¢ boyutlu buluslara verilmekteydi. Bugiin bazi iilkelerin mevzuatinda
halen bu yonde diizenlemeler bulunmaktadir. Gergekten daha onceleri faydali modeller ii¢ boyutlu tasarimlarm
(three-dimentional designs) korunmasi i¢in diisiiniilmiis bir koruma modeliydi. Hatta bu nedenle faydali model
kavramu yerine faydali tasarim (utility desigri) terimi dahi kullanilmaktaydi. Ancak son gelismeler ii¢ boyutluluk
sartinin aranmayacagi yoniindedir. Nitekim Alman Hukukunda yapilan son degisikliklerle bu sarttan
vazgecilmistir. AB Hukukundaki diizenleme de bu sartin aranmayacag yoniindedir. Bkz. Green Paper on the
protection of utility models in the Singel Market, Brussels 19.7.1995 COM (95) 370 final, 5.62 vd. PatKHK'nin
158. maddesinin 1. fikrasinda teghizat ve tesisatindan bahsedilmesi, eski bir metinden alinti yapildigimni akla
getirmektedir.
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lenebilir. Cilinkii fikri miilkiyet alaminda taklit yasak olup, esinlenmek daima
serbesttir. Serbest olan bir hususun, serbest oldugunu belirtmek i¢in kanun
koyucu bir diizenlemeye gitmez/ gltmemehdlr Ikinci ihtimalde, bu duzenleme ile
su sonuca varilabilir; belge sahibi, ger¢ekte bulusun ana fikrini" bagkasindan
almistir. Ancak ana fikri baskasma ait olan bulusa, faydali model belgesi
almmustir. Tabii ki, bu belgenin verilebilmesi i¢in s6z konusu bulusun yenilik
Ozelligini tasimasi gerekir. Diger bir deyisle, ana fikir baskasina ait olmakla
birlikte faydali model belgesi sahibi Oyle bir degisiklik yapmustir ki, belge aldig1
bulusu yenilik niteligi kazanmaistir.

E. HUKUMSUZLUK VE HAKKIN SONA ERMESI

Mahkeme, asagidaki hallerde faydali model belgesinin hiikiimstizligiine
karar verir.

a) Bulus, koruma (yenilik ve sanayiye uygulanabilirlik) sartlarini
karsilamiyorsa,

b) istem(ler), bulusun ilgili oldugu teknik alandaki bir uzmanca,
bulusu uygulamaya yetecek kadar acik degilse,

c¢) Verilen belge, basvurunun kapsamini astyorsa

d) Faydali model belgesi sahibinin, belge istemeye hakki olmadigi
ispat edilmigse (PatKHK m. 165/1).

Hiikiimstizliik davasini sunlar agabilir: a) Zarar goren iglincti kisiler, b)
Cumbhuriyet Savcilig vasitasiyla ilgili resmi makamlar ve ¢) Gergek bulus sahibi
(PatKHK m. 165/II). Ilgili resmi makamlar dogrudan dava acamaz. Bunlar
Savcilik yoluyla dava hakkini kullanirlar.

Zarar goOren Uglnci kigilerin ve ilgili resmi makamlarin, faydali model
belgesinin hiikiimsiizliguni dava edebilmeleri igin, basvuruya 161. maddede
gosterilen 3 aylik siire i¢cinde itiraz etmis olmalar1 gerekir (PatKHK m.165/111).
Yargitay, 21.9.1998 tarihinde verdigi bir kararda, itiraz1 dava sart1 olarak kabul
etmistir . Yiksek mahkeme 12 Ekim 2000 tarihli bagka bir Kararinda ise, bu kez
onceki goriisiinden ayrilarak alt mahkemenin, patentte oldugu gibi hiikiimsiizliik
davasmin koruma stiresince agilabilmesi gerektigi, bu nedenle ii¢ aylik siire
icinde itiraz yapilmamis

18 Kararnamede, bulusun ozii ifadesi yerine ana fikri teriminin kullanilmasi daha dogru olurdu.
19 Bkz. 11. HD, 21.9.1998, 1998/5766, K.1998/5770 (YALCINER, s. 77).
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olsa dahi bu davanin acgilabilecegi sonucuna ulasmistir. Bu kararin temel
gerekcesi, patente saglanan korumanin aynen faydali modellere de saglanmis
olmasidir”’. Yargitay daha sonra 23.1.2001 tarihinde verdigi diger bir kararinda
i1se, onceki goriisiine donmiistiir. Bu karara gore, zarar goren t¢lincii kisilerin
yenilik niteligi tasimayan faydali model belgesinin hiikiimsiizligiinii talep
etmeleri, basvurunun TPE tarafindan ilanindan itibaren ii¢ aylik siire i¢inde itiraz
etmeleri kosuluna baghidir. Dava hakkina iliskin PatKHK'nin 161. ve 165.
maddeleri emredici nitelikte olup, MK'nin 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik
kurali yardimei hiikiim niteligindedir. Emredici bir hiikmiin karsisinda yardimci
bir norma dayanmak mimkiin olmadigindan, burada MK'nin 2. maddesine
dayanilamaz. Kisacasi, Yargitay'a gore, yukarida anllan 2000 tarihli karar1 bir
tarafa birakilirsa, 3 ayhk siire i¢inde itiraz, dava sartidir” .

Burada oOnemle belirtmek gerekir ki, gercek hak sahibinin, hiikiimsiizlik
davasmi acabilmesi i¢in bagvuruya itiraz etmis olmasi gerekmez (PatKHK
m.165/III). Ayrica 165. maddenin (d) bendinde diizenlenen faydali model belgesi
isteme hakkina sahip olmadig: savina dayanarak, ancak gercek bulus sahibi veya
halefleri dava acabilir. Yani (d) bendine dayanarak, zarar gorenler ve ilgili resmi
makamlar dava acamazlar. Bu halde patentteki gaspa iliskin 12. madde hiikmii
uygulanir (PatKHK m.165/V).

Hiikiimstizliik davasi, koruma siiresince agilabilir (PatKHK m.165/1V).

Patentlerde oldugu gibi faydali modellerde de kismi hiikiimsiizliikk halinde
mahkeme, kismi hiikiimsiizliige karar verir. Yani, istemlerden bazilarini iptal
edip, digerlerini etmeyebilir. Ancak bir istemin, kismen hiikiimsiizliigiine karar
veremez (PatKHK m.165/VI). Kismi hiikiimsiizliik karar1 sonucunda,
hiikiimsiizliige konu olmayan istemler bakimindan belge gecerliligini korur.
Sozgelimi, istemlerden bazilar1 yenilik 6zelligini tasimakla birlikte bazilari
‘gaslrlnac}ifabilir. Bu halde mahkeme, yenilik tasimayan istemlere iliskin basvuruyu
1ptal eder.

Yukarida da aciklandig: gibi talep lizerine TPE, liclincii kisilerin itirazini dikkate
almadan belge vermektedir. Tabii bu halde basvuru sahibi, ii¢iincii kisinin
itirazin1 dikkate alarak basvurusundan vazgecebilir. Bagvuru sahibi, bu itirazi
dikkate almaksizin TPE'den belgenin verilmesini

20 11.HD, 12.10.2000, E. 2000/6597, K. 2000/7733 (FMR, C.I, S.3, 5.177-179).
21 11.HD, 23.1.2001, E.2000/8883, K.2001/403 (FMR, C.I, S.3, s. 187-189).
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talep etmigse ve belgenin verilmesinden dolay Ugiincii kisiler zarar gérmisse,
zarar goren bu kisiler, hiikiimsiizliigiine karar verilen faydali model belgesi
sahibinden tazminat talep edebilir (PatKHK m.l65/son). Burada dikkat
cekilmesi gereken husus, sadece itirazda bulunan kisilerin, PatKHK
cercevesinde tazminat isteme hakta oldugudur. Itirazda bulunmayan kimseler,
PatKHK'ya dayanarak tazminat isteyemezler. Kanun koyucu hiikiimsiizliik
davasinin acilmaswn itiraz sartina bagladigi gibi, tazminat isteyebilmeyi de ayni
sarta baglamistir””. Genel hiikiimlere 1liskin talepler saklidir.

Faydali modellere saglanan koruma, patentlerde oldugu gibi istemlere gore
belirlenir. Faydali modeller, yukarida da belirtildigi gibi inceleme yapilmadan
verildigi i¢in bagvuru sahibi istemleri gereginden fazla genis tutabilir. Ancak daha
sonra, talep tizerine rapor diizenlenirse veya davanin goriilmesi esnasinda
yapllacak esasa iliskin incelemede bu durum ortaya Qzlkarsa bundan zarar
gorenler, bagvuru sahibinden tazminat talep edebilmelidir”. Bununla birlikte az
once de belirtildigi gibi hukukumuzda tazminatin 1steneb11mes1, faydali model
belgesinin tesciline itiraz etme sartina baglanmistir. Genel hiikiimler saklidir.

F. PATENTLERE iLiSKiN DUZENLEMELERIN, FAYDALI
MODELLERE UYGULANMASI

Patentlere iliskin bir¢ok hiikiim faydali modellere de uygulanir. Patent tipi bir
hak olan faydali model hakkinin, patentten tamamen bagimsiz olarak ele
alinmasi1 dogru olmazdi. Diizeyi yuksek olan buluslarin korunmasi ile diizeyi
daha diisiik olan buluslarin korunmasi arasindaki benzerlik nedeniyle korumayi
saglayacak olan mevzuatin da birbirine benzemesi dogal karsilanmalidir™. Bu
durum Tiirk Hukukunda da dikkate almmistir. Ger¢ekten PatKHK'nin 166.
maddesine gore, "faydali model belgelerine iliskin acik bir hiikiim bulunmadig
ve faydali model belgelerinin ozelligi ile celismedigi takdirde? patentler icin
ongoriilen hiikiimler, faydali model belgeleri icin de uygulanir™”. Burada § 21
GbmG'de oldugu gibi, patentlere iliskin hangi hiikiimlerin faydali modellere
uygulanacagr saymim yoluyla belirlenseydi daha dogru olurdu. Bdylece
uygulamada

22 Burada akla, PatKHK'nin 166. maddesinin yollamasiyla, yine PatKHK'nin 131. maddesinin 2. fikras: hiikkmiine
dayanilabilecegi gelmektedir. Kanimca 165/son, 6zel hiikiim oldugundan anilan hilkme dayanilamayacaktir.

23 Bu konuda ayrica bkz. Explanatory Report of MPI Proposal, No: 26.
24 Ayni yonde LLEWELYN, s. 3.
25 Vurgular aslinda yoktur.
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hangi hiikiimlerin, faydali model belgesinin 6zelligi ile ¢elisip celismedigi
tartismasinin da oniine gecilmis olurdu.

Burada onemle belirtmek gerekir ki, 1995 tarihinde fikri milkiyetin diger
alanlar1 KHK'larla diizenlendigi gibi patent ve faydali modeller de 551 sayihi
KHK ile diizenlenmistir®. Turk Hukukunda su¢ ve ceza ancak kanunla
diizenlenir (Anayasa m.38). Bu nedenle, Kasim 1995 tarithinde 4128 sayili
Kanunla PatKHK‘ya bir madde eklenerek ceza hiikiimleri getirilmistir (PatK HK
m.73/A)*". Bu yapilirken sadece patentler dikkate alinmis olup, faydali modeller
unutulmustur Ceza hiikiimlerinde kiyasa gidilemeyeceginden dolayr 73/A
hiikkmiiniin, kiyasen faydali modellere de uygulanacagini soylemek miimkiin
degildir. Bu diizenleme karsisinda faydali model belgesi sahibinin ceza
hiiklimlerine dayanmast da s0z konusu olamaz. Bu nedenle bugiin
hukukumuzda faydali modeller, kural olarak ceza hiikiimlerinin korumasindan
mahrumdur®™. Bu durum, Tirkiye'nin uluslararasi taahhiitlerine aykiri oldugu
gibi, fikri haklarin etkin korumasina yonelik mer't mevzuatimizin genel
dokusuyla da uyumlu degildir. O nedenle bir an 6nce faydali modellerin de ceza
korulzr_lasmdan faydalanabilmesi i¢in bu konuda bir diizenlemeye gidilmesi
gerekir

G. PATKHK'NIN FAYDALI MODELLERE ILISKIN
HUKUMLERININ ELESTIRISI VE ONERILER

Hukukumuzda faydali modellere iliskin mevzuat, ¢ok yeni olup yetersiz ve
tartismaya ag¢ik hiikiimler icermektedir. Burada genel hatlartyla bir
degerlendirme yapilacak olup, ayrintiya girilmeyecektir.

» Tirk Hukukunda yapilacak degisikliklerde, AB Hukukundaki gelismeler
1zlenmelidir~. Her ne kadar 1/95 Sayili Giimriik Birligi Kararinin 8 numarali
ekinde, faydali modellerle ilgili bir hii-

26 Hukukumuzda fikri miilkiyetin degisik alanlari kanunla diizenlenmesi planlanmigti. Ancak Glimriik Birligine
giristeki takvim, bu konularin KHK'larla diizenlenmesine yol agmustir.

27 RG, 7.11.1995, S.22456.
28 Ceza Hukukunun hirsizlik ve emniyeti suistimal gibi konulara iliskin genel hiikiimler sakhdir.

29 Bu ¢alismanin birinci bdliimiinde belirtildigi gibi AB Komisyonu, faydali model korumasi igin ilgili sektdrlere
konuya iliskin birtakim sorular yoneltmistir. 1 Mart 2002 tarihinde Komisyon, bu sorularin cevaplarin1 6zet
halinde Briiksel'de yayimlamustir. Buna goére, 47 firma ve kurulus bu sorulara cevap vermis olup, bunlarin biiyiik
cogunlugu (1/41) degisik gerekgelerle, AB diizeyinde faydali model korumasina karsi olduklarin
aciklamuglardir. Bkz. http://europa.eu.int/internal market/en/indprop/intprop en.pdf (15.3.2002).
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kiim bulunmasa da anilan Kararin, 54. maddesi ve devami hiikiimlerine
gore fikri miilkiyet mevzuatinin, Glimriik Birligini dogrudan etkileyen
alanlardan oldugundan dolayi, bu alanda uyumlastirmanin geregi vardir.
Kald1 ki, fikri miilkiyet sistemimiz, AB Hukuku kokenli oldugundan,
faydali model mevzuatimizda farklilastirmaya gitmek dogru olmaz.

o Tirk Hukukunda, bir¢ok hukuk diizeninin aksine faydali model
korumas i¢in bulus basamagini asma (inventive step) sarti aranmamustir.
Bu diizenleme, tartismal1 olan konuya yeni bir boyut getirmis, ancak bu
yaklasim, sorunu ¢6zmemistir’". Kanimca, AB Hukukuna paralel olarak
hukukumuzda da bulus basamagml asma sarti aranmalidir. Ancak bu
kavram, faydali modeller bakimindan patenttekine oranla daha diisiik bir
diizeyi ifade edecek sekilde formiile edilmelidir. Bu yapilirken,
Kullanilan ifadelerin net ve agik olmasina 6zen gosterilmelidir. Ger¢ekten
bulus basamaginin belirlenmesi, uygulamada en biiyiik problemi teskil et-
mektedir’’. O nedenle, bu probleml daha da =zorlastiracak bir_ for-
miilasyona gitmek, uygulaylcﬂarm isini ¢ok daha zor hale getirecektir .

* Yonerge Tasarisinda da benimsendigi gibi tescil sirasinda basvuru
sahibinden baska, licretini yatirmak kaydiyla, ilgili ticlincii kisiler de
faydali model konusu bulusun incelenmesini talep edebilmelidir. Aksi
halde bir yandan rakipler, goriiniirde gegerli bir belgeyle tehdit altinda
tutulurken, diger yandan gercek hak sahibi olmadig1 halde bazi _art niyetli
kimseler faydali model korumasindan yararlanabilecektir. Ulkemizde
davalarin uzun sirdigi dikkate alindiginda bu Onerinin 6nemi daha iyi
anlagilacaktir. Ayrica bu durum, o6zellikle 50 yillik kopyalama gelenegi
olan bir iilke i¢in daha ¢ok Onem tasimaktadir.

» Hukukumuzda, basta AB Hukuku olmak iizere bircok hukuk diizeninde
oldugu gibi faydali modeller bakimindan sadece sekli inceleme (formal
examination) sistemi benimsenmistir. Esasa

30 LLEVVELYN, Tiirk Hukukundaki anilan diizenlemeyi zikrederek bu konuya 6zellikle dikkat ¢ekmistir. Bkz. s.
24,

31 Ayni yonde ORTAN, s. 69; GEE, s. 40.

32 Bu galigmanin birinci boliimiinde de belirtildigi gibi AB Hukukunda bu durumu belirtmek igin kullanilan ifadelerin
de isabetli oldugu sdylenemez. Bu konuda bir degerlendirme ve elestiri i¢in bkz. KRASSER, 5.803-804.
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iliskin  (maddi) inceleme (substantial examination) yapilmaz.
Hukukumuzda da durum bdyledir. Bununla birlikte, PatKHK'nin
160. maddesinin 2. fikrasiyla 154. maddeye yapilan atif, maddi inceleme
yapilmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir. O nedenle bu atfin
kaldirilmast gerekir.

» Faydali model hakkina tecaviiz edildigi gerekcesiyle acgilan davalarda,
bulusun koruma sartlarini karsilayrp karsilamadigi incelemesi (maddl
inceleme) yaptirilmalidir. Eger basvuru sahibinin talebi iizerine daha 6nce
bu inceleme yapilmigsa, ikinci bir incelemeye gerek yoktur. PatKHK'nin
genel diizenlemesinden bugiin i¢in de bu sonuca varmak miimkiindiir.
Ancak, uygulamada muhtemel tereddiitlerin Oniine ge¢mek icin, bu
hususun acikca diizenlenmesi gerekir. Boylece koruma sartlarini
karsilamayan bir belgeye dayanan mahkeme kararlarinin Oniine
gecilecektir.

» Eger bulusun, yapilan inceleme sonunda koruma sartlarini karsilamadigi
anlasilmigsa, davalinin tazminat talep edebilmesini mimkiin kilan
Alman Hukukundaki diizenlemeye benzer bir diizenlemeye gidilmelidir.
Boylece faydali model belgesi sahipleri, dava agmadan Once bir kez daha
diistineceklerdir. Bu baglamda mahkemelerin, tasarim ve faydali model
gibi incelemesiz olarak verilen belgeler hakkinda ihtiyati tedbir karan
verirken cok dikkatli olmalar1 gerekir. Aksi halde rakipler, koruma
sartlarim1 tasimayan belgelere dayanarak pazardan uzaklastirilabilir.Bu
durum, fikri miilkiyet korumasinin amaciyla bagdasmaz.

 PatKHK'nin 158. maddesinin 1. fikrasindaki diizenlemede gecen,
bulusun ozii 1fadesi yamltic1 olup, bunun yerine bulusun anafikri 1tadesi
kullanilmalidur.

» Hiikiimsiizliik davasinin agilabilmesi i¢in tescil basvurusuna itiraz etme
sartinin (PatKHK m. 161 ve 165) getirilmesi, uygulamada ¢ok onemli
problemlere neden olmustur . Yukarida anilan kararlarda da belirtildigi
gibi Yargitay, itiraz1 dava sart1 olarak

33 Bkz. HAUSSER,; s. 317.

34 DPT’nin hazirladig1 Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nda da hiikiimsiizliik davasma dikkat ¢ekilmistir.
Itirazin, dava sarti olmasma karsilik Plan'da, taklit¢ilerin zaman kazanmak i¢in faydali model belgesinin
hiikiimsiizliigini haksiz bir sekilde dava ettiklerine dikkat c¢ekilmistir. Plan'a gore sorun, yarginin yavas

islemesinden kaynaklanmakta olup, yargi siireci hizlandirilincaya kadar mevcut diizenlemenin muhafaza edilmesi
gerekmektedir. Bkz. s. 149.
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kabul etmistir. Sistemin yeni olmasi nedeniyle toplumun fikri haklar
bilinci de istenen diizeyde degildir. Uygulamada bazi art niyetli kimseler,
uzun siire herkesin kullandigi bir bulusu veya baskasina ait olan bulusu,
kendisine ait gibi tescil ettirmektedir. Uygulamada ilgili biiltenler ¢ok az
bir kesim tarafindan takip edildiginden, 3 aylik itiraz siiresi genellikle
kagirilmaktadir. Bu nedenle de hak etmeyenlere faydali model belgeleri
verilebilmektedir. Bu durum, sistemden beklenen fayda yerine, rekabete
zarar vermektedir. Tim bunlardan dolayi, Alman Hukukunda (§ 16
GbmG) oldugu gibi, faydali modellerin koruma siiresince
hiikiimsiizliigiiniin dava edilebilmesine imkan saglayan bir diizenlemeye
gidilmelidir.

Burada hemen belirtmek gerekir ki, PatKHK'nin 165. maddesinde,
hiikiimsiizliik davasinin agilabilmesinin, itiraz sartina baglanmasi, bu
diizenlemenin hak arama hiirriyetini kisitladigi %erekc;emyle Anayasaya
aykirt oldugu iddialarin1 beraberinde getirmistir’”. Nitekim konu, itiraz
yolu ile Bursa 1. Asliye_ Ticaret Mahkemesi tarafindan Anayasa
Mahkemesine gonderilmistir’®. Tespit edebildigim kadariyla, Anayasa
Mahkemesi hentiz bu konuda kararini vermemistir.

* Mer'i mevzuatimiza gore faydali model hakki sahipleri, ceza hiikiim-
lerine dayanamayacaklardir. Diger bir deyisle, faydali modeller cezai
hiikiimlerin korumasindan mahrum bulunmaktadir. Bu eksikligin bir an
once giderilmesi gerekir.

* Alman Hukukunda oldugu gibi hiikiimsiizliik davasinda 7menfaatl olan
herkese davaya miidahil olabilmelerine imkan verilmelidir’.

35 Bkz. YALCINER, 5.78 vd.

36 Bkz. Bursa 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2000/169 Esas sayili dosyas1. Anayasa Mahkemesindeki kayit ise
sOyledir: 2.1.2001 tarih ve 2001/1 Esas.

37 STOCKMAIR, s. 144.
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