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Comments on the Decision of Turkish Constitutional Court on the
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1995 is the year when reformist changes taken place in Turkish Intellectual Property Law. In
order to reach to the Customs Union schedule, the texts were enacted when they were still drafis.
Those texts were planned to be enacted in the form of laws whereas they were enacted in the form
of Decree Laws. The said enactments procedure resulted in incompatibility with some aspects of
the Constitution. In this context, two articles in the Decree Laws were annulled by the Turkish
Constitutional Court's two separate decisions. One of the annulments is relating to Utility Models
and the other is relating to Trademarks. The decisions of the Turkish Constitutional Court revealed
that it is highly possible that some of the other provisions of the Decree Laws are under the risk of
annulment by the Turkish Constitutional Court as they are contrary to the Constitution. The present
study in your hand exposes the potential results of the Turkish Constitutional Court in the area of
Constitutional Law, Criminal Law, Procedural Law and Intellectual Law.

* Istanbul Barosu.
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I. GIRIS
Bu ¢alismada;
AYM, 23.03.2004, E.2001/1, K.2004/36, RG, 21.04.2004, S.25440 (Faydali
Model)l2 ve AYM, 02.03.2004, E.2002/92, K.2004/25, RG, 14.05.2004, S.25462
(Marka)”,

kararlar1 incelenmistir.

1995 tarihi, Tirk fikri miilkiyet hukuku bakimindan bir milat niteligindedir.
Ulkemizde fikri miilkiyet haklarinin korunmasi 1850'li yillara kadar geriye gider.
Ancak s0z konusu korumanin islevsel oldugu sdylenemez. Sozgelimi, 1879 tarihli
Ihtira Berati Kanunu 1995 yilma kadar hi¢ degismemis ve diinyanmn en uzun siireli
degismeyen patent kanunu unvanimi kazanmustir. Yine 1910 tarihli Hakk-1 Telif
Kanunu, 1952 yilma kadar tam 41 yil uygulamada kalmasina ragmen yapilan tespitlere
gore’, bu dénemde amlan kanunla ilgili herhangi bir yiiksek mahkeme kararina
rastlanamamistir. Bununla birlikte marka ve haksiz rekabet mevzuati bakimindan
farkli degerlendirme yapmak miimkiindiir. Bu agiklamalar da gostermektedir ki,
tilkemizde yakin bir tarihe kadar fikri miilkiyet haklarina iliskin diizenlemeler biiyiik
Ol¢iide sayfalarda kalan 6lii hiikiimler niteligindeydi.

1980'lerden sonra diinya ticaretindeki globallesme ve bilginin hizli akisi ile birlikte
fikri miilkiyet haklarinin 6nemi artmistir. S6z konusu gelismelerden iilkemiz de
bliyiik Olgiide etkilenmistir. Bu baglamda o6zellikle 1994 tarihli Diinya Ticaret
Orgiiti'nii (DTO) kuran anlasmanin eklerinden TRIPS'in’ kabulii ve 4B mevzuatina
uyum, fikri miilkiyet hukukumuz bakimindan 6nemli birer kilometre tasidir. AB-
Tiirkiye arasindaki giimriik birligini saglayan 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar1®
(OKK) ile fikri miilkiyet mevzuatimizdaki degisiklikler ve yenilikler ise reform
denecek diizeye ulasmustir.

Belirtilen gelismelere bagli olarak fikri miilkiyet hukukumuzda yapilan hizli
iktibaslar, daha dogrusu terclimeler birtakim sorunlar1 da

1. Bukarar ayrica FMR, C.IV, S.2/2004, 5.103-107'de de yayimlanmstir

2. Kararin tam metni i¢in bkz. FMR, C.IV, S.3/2004, sh. 91-102

3. Giirsel USTUN: Fikri Hukukta Maddi Tazminat Davalar1, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, MU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ist. 1995, 5.7-8.

4. RG,25.2.1995,S.22213.

5. OKK, RG’ de yayimlanmamis olup, resmi bir ¢evirisi de bulunmamaktadir.
Ingilizce metin icin bkz. ATRG, 96/142/EC, 13.2.1996, L 35/1, 5.43 vd.
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beraberinde getirmistir. Sozgelimi, fikri miilkiyet mevzuatimizin kanun olarak
cikarilmasi tasarlanmis ve mevzuat bu sekilde kaleme alinmistir. Ancak glimriik
birligine yetistirme diisiincesiyle kaleme alman taslak metinler aceleye getirilerek
KHK olarak yiirtirliige sokulmustur. Bu yapilirken, su¢ ve cezalarin kanun ile
diizenlenebilecegi anayasal ilkesinden hareketle 551, 554, 555 ve 556 sayili
KHK'lara, 4128 sayili Kanun ile birer (A) maddesi ilave edilmistir’. Ancak bu
diizeltme yeterli olmamistir. Ciinki mer't Anayasamiza gore, su¢ ve cezalardan
bagka, baz1 konular da KHK'lar ile diizenlenemez (AY m.91).

Bu incelemenin konusu olan Anayasa Mahkemesinin (AYM) iki karari, fikri
miilkiyet haklariyla ilgilidir. 4YM tarafindan verilen kararlar, amilan KHK'larm
adeta temelden yoksun olduguna ve bir an Once degistirilmesi geregine isaret
etmektedir. Ayrica bu kararlarin uygulamada doguracagi bir takim hukuki sonuglari
da bulunmaktadir.

II. ANAYASA MAHKEMESININ FAYDALI
MODELLERE iLISKIN KARARI

A. HUKUKUMUZDA FAYDALI MODELLERIN TESCIL
PROSEDURUNE KISA BiR BAKIS®

Hukukumuzda fikri miilkiyete iliskin baz1 belgeler, kural olarak inceleme
yapilmadan verilmektedir. Endiistriyel tasarim, faydali model ve incelemesiz patent
belgeleri bu kategoridedir. Bu belgeler, esas itibariyle basvuru sahibinin beyan1 esas
alinarak, yani beyan dogru kabul edilerek, Tiirk Patent Enstitiisii (7PE) tarafindan
verilmektedir. Boylece TPE, belgeye konu bulus ya da tasarimin koruma sartlarini
tasiy1p tasimadigi hususunda bir inceleme yapmadan

6. Bkz. 551 Sayili PatKHK, 554 Sayili EndTasKHK, 555 Sayili CogisKHK ve 556 Sayili MarKHK. (Bu
KHK'lar, RG'nin 27.06.1995 tarih ve 22326 sayil niishasinda yayimlanmistir).

7. RG,07.11.1995, S.22456.

8. Faydali modellerle ilgili genis bilgi igin bkz. Cahit SULUK: "AB ve Tiirk Hukukunda Faydal
Modellerin Korunmas: (I)", FMR, C.I1, S.1/2002, s.53-87. Bu makalenin (II). B6liimii i¢in bkz. FMR, C.II,
S.2/2002, s.27-46). Anilan makalenin (I). Bolimiinde AB, (II). Bolimiinde ise, Tiirk Hukukundaki
diizenleme incelenmistir. Ayrica bkz. Sami KARAHAN: "Faydali Modellerin Hiikiimsiizliigii Davalarinda
Dava A¢ma Yetkisi ve Dava Sartlart”, FMR, C.IV, S. 1/2004, s.11-24; Ugur YALCINER: "Patent ve Faydali
Model Belgelerinin Hiikiimsiizliik Davalart”, FMR, C.1, S.3/2001, s.73-80.
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bagvuru sahibine istedigi belgeyi vermektedir. Ancak bu belgelerin verilme
prosediirleri bazi acgilardan farklilik gostermektedir. Soézgelimi, endiistriyel
tasarim basvurularina t¢giincii kisiler, yayimlandiktan itibaren 6 ay icinde itiraz
edebilir. Bu durumda TPE' nin Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu,
itiraz cercevesinde bagvuruya konu tasarimin yeni ve ayirt edici nitelikte olup
olmadiginm1 inceleyerek bir karara varir. TPE, ya itiraz1 kabul ederek basvuruyu
reddeder ya da itirazi reddederek basvuru sahibine belgeyi verir. TPE'nin her iki
yondeki kararina karsi da ihtisas mahkemesinde iptal davasi agmak miimkiindiir.
Buna karsilik, faydali model basvurusuna itiraz yapilmigsa, durum 7PFE tarafindan
bagvuru sahibine bildirilir. Bu halde bagvuru sahibinin {i¢ sec¢enegi
bulunmaktadir: i) Itirazlara karsi cevaplarini TPE'ye bildirebilir, ii) Istem(ler)ini
degistirebilir, iii) Itirazlar1 dikkate almaksizin kendisine faydali model belgesinin
verilmesini isteyebilir. Ugiincii sikkin secgilmesi durumunda TPE, belgeyi
basvuru sahibine vermek zorundadir. Boylece TPE, bazi durumlarda bilerek
koruma sartlarin1 tagimayan, yani yeni olmayan ve/veya sanayiye uygulanamaz
nitelikteki bir bulusa faydali model belgesi vermek zorunda kalmaktadir. Bu
durumda mevzuat ile TPE'ye evrak hamallig1 yiiklenmis olmaktadir.

Burada iiciincii kisilerce yapilan itirazin ne gibi bir islevi oldugu sorusu akla
gelmektedir. Basvuruya yapilan itirazin iki onemli sonucu bulunmaktadir: 7k
olarak, basvuru sahibi basvurusunu gozden geg¢irme ihtiyaci duyar. Zira bagvuru
sahibi, itiraza ragmen belge almigssa ve bundan dolayr da baskasina bir zarar
vermisse, bu zarar kendisinden istenebilecektir (PatKHK m. 131/I1). Ikinci olarak,
bagvuruya itiraz, Yargitay tarafindan dava sarti olarak degerlendirilmektedir
(aktif husumet yoniinden)’. Bu nedenle faydali model basvurusuna karsi yapilan
itiraz, dava agma hakki verir. Yani Yargitay'm kararlarima gore, faydali model
basvurusunun biiltende yayimlanmasindan itibaren ii¢ ay i¢inde itirazda bulunmayan
tictincii kisiler, s6z konusu faydali model belgesinin iptali i¢in, daha sonra koruma
sartlarin1 tasimadigi gerekgesi ile dava acamazlar'’. Yargitay"

9. 11. HD, 23.01.2001, E.2000/8883, K.2001/403 (FMR, C.I, S.3/2001, s.187-189); 11. HD, 13.02.2001,
E.2000/10047, K.2001/1181 (FMR, C.11I, S.4/2003, s.125-128).

10. Bu sart, Cumhuriyet Savcihig: vasitasiyla ilgili resmi makamlar ve zarar goren iigiincii kigiler bakimindan
gecerlidir. Buna karsilik, faydali model belgesi
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bu sonuca gotiiren ve 4YM tarafindan iptal edilen hiikiim aynen soyledir (PatKHK
m.165/111): ""Zarar goren iigiincii kisilerin ve ilgili resmi makamlarin faydali model
belgesinin hiikiimsiizliigiinii talep edebilmeleri i¢cin, 161'inci maddeye gore
(faydali model basvurusuna) itiraz yapnus olmalart sarttir”. Iptal kararindan
once, uzun yillardan beri herkesce kullanilan bir modele haksiz bir sekilde belge alan
kisi, rakip firmalarin mallarini toplatabilmekte ve iiretimini engelleyebilmekteydi.
Buna karsilik {igiincii kisiler boyle bir belgeye karsi, daha sonradan yeni olmadigi
saviyla dava agtiginda, bagvuruya itiraz yapmadig1 gerekgesiyle davasi
reddedilmekte, bu da uygulamada ¢ok ciddi magduriyetlere neden olmaktaydi. Iste
AYM, bu hitkmii iptal ederek magduriyetlerin oniine ge¢mistir' .

Uygulamada biiltenler ¢ok az bir kesim tarafindan takip edilmektedir. Ayrica
bazen biiltenler ge¢ basildigi i¢in, biiltenin piyasaya ¢iktig: tarih ile iizerinde yazili
olan tarih arasinda siire geg¢mekte ve bu gecikme de basvuru hakkinin
kullanilabilmesini biiyiikk 6l¢iide zorlastirmaktadir. TPE'de yapilan itiraz sayilan
incelendiginde, ortalama on basvurudan birisine itiraz yapilmaktadir. Oysa, yapilan
basvurulara konu tasarim ve faydali modellerin birgogu yenilik 6zelligi tasimadigi
icin iptal ettirilebilir niteliktedir. Uygulamada bu durum, koruma sartlarini
tasimayan belgelere dayanarak rakip firmalarin tirlinlerini toplatan, tiretimlerini
engelleyen ve tazminat talep eden kotli niyetli bir grubun olugmasina yol agmustir.
Yukarida da ifade edildigi gibi, yiiz yi1ldan beri herkesce kullanilan bir modele belge
alan kisi, rakip firmalarin bu modeli tiretmesine engel olabilmekte ve serbest rekabet
kurallar1 g¢ergevesinde iiretim ve ticaret yapan kisilere zarar verebilmektedir. Bu
durum iilkemizdeki ticari barig1 bozmakta, ilgili ¢cevrelerde fikri miilkiyete bakisi
olumsuz yonde etkilemektedir. Ar-Ge, yani yenilik ve 6zgiin ¢calismalar tesvik ederek
ilkenin rekabet giiciinii artirmaya yonelik bir diizenlemenin, bu sekilde uygulamaya
konulmasi neticede fayda yerine zarara yol agmaktadir.

isteme hakkina sahip kisiler, yani hakki gasp edilmis kisiler, basvuruya itiraz yapmasa da, AYM'nin iptal
kararindan 6nce de hiikiimsiizliikk davasi agabilmekteydi.
11. RG'nin 26.6.2004 tarih ve 25504 sayili RG'de yayimlanan 5194 sayili Kanunun hazirlik galismalarinda bu

magduriyetin oniine ge¢mek icin bu yonde bir diizenlemeye gidilecekti. Ancak AYM'nin iptal kararindan
sonra ihtiya¢ kalmadig icin ilgili hitkiim tasandan ¢ikarilmastir.
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B. KARARIN TAKDIiMIi

Bursa 1. Ticaret Mahkemesi, Anayasamin 5, 10, 12, 36 ve 152. maddelerine
aykiriligr gerekgesiyle, PatKHK m.165/II1"in itiraz yoluyla iptalini istemistir (AY
m.153; 2949 S.I1 AYM'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun m.28).
Bursa 1. Ticaret Mahkemesi, buluslarin uzun ugraslar sonucunda gergeklestirildigini
hatirlattiktan sonra patentin hiikiimsiizliigiinii talep edebilmek icin basvuruya itiraz
sartt olmamasina ragmen, faydali modeller bakimindan bdyle bir diizenlemeye
gidildigi, bu diizenlemenin patent ve faydali model belgeleri agisindan c¢eliski
olusturdugu, ayrica Anayasada koruma altina alinan hak arama oOzgiirliigiine
aykirilik  teskil ettigi gerekcelerine dayanarak AYM'ye basvurmustur. Esas
mahkemesine gore, PatKHK'nin bu diizenlemesi Anayasanin 152, 5, 10, 12 ve 36.
maddelerine aykiridir.

AYM kararina gore, yukarida tam metni verilen PatKHK'nin 165. maddesinin 3.
fikras1 Anayasa'nin 91. maddesine aykiridir. Anayasa'nin 91. maddesinin 1. fikrasi
aynen soyledir: "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu'na kanun hiikmiinde
kararname c¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakll
kalmak tizere, Anayasa'min ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklart ve édevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi
haklar ve odevler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez ".

AYM kararinin gerekgesinde; "2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesine gore Anayasa Mahkemesi
kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigii'niin  Anayasa'va aykiiligi hususunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen
gerekgelere dayanmaya mecbur degildir. Anayasa Mahkemesi taleple bagli kalmak
kaydiyla baska gerekce ile de Anayasa'va aykirilik karari verebilir. Bu nedenle,
itiraz konusu kural ilgisi nedeniyle Anayasa'min 91. maddesi yoniinden de
incelenmistir" ifadelerine yer verilerek bagvuru, Bursa 1. Ticaret Mahkemesi min
itirazina gerekce olusturdugu Anayasamin ilgili hiikiimleri disindaki, 91. maddeye
gore karara baglanmistir. Hukukumuzda mahkemeler taleple bagli olup, hukuki
gerekceyle bagli olmadigi i¢in A YM nin bu gerekgesi yerindedir.
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AYM, Anayasa'mn 36. maddesinde dava a¢ma hakkina yer verildigini
hatirlattiktan sonra, bu maddenin Anayasa'nin ikinci kisminin ikinci boliimiinde yer
aldigi, bu boliimde yer alan hususlarin KHK'larla diizenlenemeyecegi gerekcesiyle
PatKHK'nin 165. maddesinin 3. fikrasini oybirligi ile Anayasa'ya aykir1 bularak iptal
etmistir. AYM, Bursa 1. Ticaret Mahkemesi'nin bagvurusuna dayanak yaptigi diger
Anayasa hiikiimleri bakimindan meseleyi incelemeye gerek gormemistir.

Tirk Hukuku'nda, KHK'lar rejiminin smirlart ¢izilmistir. Anayasa'nmin 91.
maddesi acik¢a; "... Anayasa'min ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklar: ve édevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi
haklar ve ddevler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez." hilkkmiine yer
vererek, bu haklar ve odevlere iliskin diizenlemelerin mutlak surette Kanun ile
yapilmast gerektigini hiikkme baglamistir. Anayasa, bu hiikmiinde acikca
diizenlenemez kavramini kullanmakla, iki yasaklamay:1 birlikte getirmistir:
Oncelikle, 91. maddede belirtilen konularda KHK ile bir sinirlama getirilemeyecektir.
Ikinci olarak, bu alanda KHK ile bir diizenleme yapilmasi da yasaklanmistir. Hemen
belirtelim ki, diizenleme ile sinirlama farkli kavramlardir'®. Ozellikle sinirlamanin
mutlaka pozitif bir metne dayanmasi gerekir. Bu anlamda, 6zellikle de miilkiyet
hakk: gibi temel hak ve Ozgiirliikklerle ilgili bir konu ise, pozitif ve acik bir yetki
olmadan sinirlama yapilmasi miimkiin degildir”. Soruna bu agidan bakilinca, ok acik
bir sekilde ortaya konulabilecek husus sudur: 1) Temel haklar, i1) Kisi

12. . . . © e . .
Her diizenleme bir sinirlama getirmez, ancak her sinirlama bir diizenlemedir. Diizenleme, o konunun nasil

yorumlanacagini ve nasil uygulanacagini gostermek suretiyle sinirlama icermeden de yapilabilir.

2001 degisikliginden sonraki Anayasa'nin 13. maddesine gore, "Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa 'min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
stwrlanabilir. Bu sumwrlamalar, Anayasa’'mn  séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz". Bu tiir simnirlama sebeplerine anayasa
hukuku literatiiriinde ézel simrlama sebepleri denmektedir. Ozel simirlama sebepleri, kendi gegtikleri
maddede diizenlenen temel hak ve hiirriyet i¢in gegerlidir. Yani, yasama organi bir 6zel sinirlama sebebine
dayanarak sadece bu sebebin 6ngoriildiigii temel hak ve hiirriyeti smirlayabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz,
Kemal GOZLER: '"Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simirlandwilmas: Bakimindan
Getirdikleri  ve Gotiirdiikleri: Anayasanin 13%incii  Maddesinin Yeni  Sekli
Hakkinda Bir Inceleme", ABD, C.LIX, S. 4/2001, s.53-67.
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haklar1 ve 6devleri ile iii) Siyasi haklar ve 6devler hicbir sinirlama hiikmii igermese,
sadece diizenleme hiikmiinii tagisa dahi, bu alanda KHK ile diizenleme yapilmasi
yasak oldugu icin, yapilan diizenleme Anayasa'ya aykiri olacaktir. Zira bu
alanlardaki diizenlemelerin mutlaka kanun ile yapilmasi sarttir.

Ayrica, milkiyet hakki gibi temel hak ve Ozgiirlikler arasinda yer alan bir
konuda, siirlama yapilacaksa, Anayasada o hak ve Ozgiirligii diizenleyen
maddede bir sinirlama hiikmii olmas1 gereklidir. Hakkin oziine dokunacak sekilde
yapilan sinirlamalar da demokratik toplum diizenin gereklerine aykiri olacagi i¢in
Anayasaya aykir1 olacaktir (AY m. 13).

Yukaridaki aciklamalar 1s18inda ele alininca AYM'min karart 6zii itibariyle
isabetlidir. Zira konuya iliskin Anayasa'nin 91. maddesinin hiikmii acik olup, bu
maddede belirtilen hususlar KHK ile diizenlenemez. Vurgulamak gerekirse,
bazi1 konulardaki simirlamalarin kanunla yapilabilecegine iliskin anayasal ilkeler
bir tarafa, 91. maddede belirtilen konularin KHK ile diizenlenmesi dahi kesin bir
sekilde yasaklanmustir.

Sunu da belirtelim ki, AYM kararinda, Bursa 1. Ticaret Mahkemesi'nin
bagvurusuna dayanak yapti§i Anayasa'min diger hiikiimleri bakimindan da
konuyu inceleseydi, yapilacak diizenlemelere 151k tutmasi bakimindan 6nemli bir
katki saglayabilirdi. Ancak kararin bu halinden dahi, fikri miilkiyete iliskin bazi
konularin, KHK'lar ile diizenlenmesi miimkiin olmayan alanlardan oldugu
sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Burada son olarak 4 YM bu kararinin yol gosterici mahiyette olduguna isaret etmek
gerekir. Bursa 1. Ticaret Mahkemesi'nin ileri slirdiigii hiikiimleri bir tarafa birakarak,
Anayasa'nin 91. maddesi c¢er¢evesinde bir incelemeye gitmesi bunun en iyi
kanitidir. Bir an 6nce KHK’larin kanunlastirmas1 gerekmektedir. Aksi taktirde
AYM'in Oniine geldikce, Anayasa'ya aykir1 hiikiimler tek tek iptal edilecektir.
Sozgelimi, faydali modeller ceza korumasindan mahrumdu. Ciinkii 551 sayili
PatKHK'ya bir ceza maddesi eklenirken (m.73/A) sadece patentler zikredilmis;
faydali modeller unutulmustu. Ceza hukukunda kiyas yasagi oldugu icin patentlere
iliskin 73/A hiikkmii, PatKHK'mn 166 maddesine dayanilarak kiyasen faydal
modellere  uygulanamamaktaydi.  Nitekim o6greti ve mahkeme kararlar
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da bu yondeydi'. 5194 sayili Kanun'la PatKHK'nin 73/A maddesinde yapilan
degisiklikle bu durum diizeltilmis ve faydali modeller de ceza korumasi altina
almmustir”.

C. KARARIN DOGURABILECEGI SONUCLAR

Faydali modellere iliskin AYM kararinin anayasa hukuku, usul hukuku ve fikri
milkiyet hukuku gibi farkli disiplinler bakimindan muhtemel birtakim sonuglari
bulunmaktadir. Bunlar1 6zetle su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Anayasa ve Fikri Miilkiyet Hukuku Bakimindan

AYM kararinda da isaret edildigi gibi bazi konular KHK'larla diizenlenemez. Mer'i
Anayasamiza gore, asagidaki konular mutlaka kanunla diizenlenmelidir:
1) Temel haklar,
11)  Kisi haklart ve ddevleri
1)  Siyasi haklar ve odevler.

Dava ag¢ma hakki, Anayasa'nin kisinin haklar1 ve o&devleri boliimiinde
diizenlendigi icin AYM, PatKHK'min 165. maddesinin 3. fikras1 hiikmiini iptal
etmistir.

Fikri miilkiyete iliskin KHK'larda, KHK ile diizenlenemeyecegi belirtilen baska
konular da hiitkme baglanmistir. Burada 6rnek kabilinden su hiikiimler anilabilir:

« Arama ve El Koyma (AY m.20/son): "Kanunun acik¢a gosterdigi
hallerde usuliine gore verilmis hakim karart olmadik¢a, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin emri
bulunmadikc¢a, kimsenin tistii, ozel kagitlar: ve esyasi aranamaz ve bunlara
el konulamaz". Oysa fikri miilkiyete iligkin KHK'lara gore, fikri miilkiyete
konu triinlere el konulabilmektedir. Nitekim bugiin hak sahipleri dilerse
ceza, dilerse hukuk mahkemelerine bagvurarak arama, toplatma ve el
koyma kararlar1 alabilmektedir. Hukuk mahkemelerinin verdigi el

14. SULUK, Faydali Modeller (II), s.40-41.; 7. CD, ve 6.6.2001, E.2001/6540, K.2001/10641 ve 10.7.2001,
E.2001/6542, K.2001/12904 (Bu kararlar FMR, C.III, S.3/2003, s.173-177'de yayimlanmistir).

15. RG, 26.6.2004, S.25504.
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koyma kararlarinin  niteligi ayr1 bir tarisma  konusudur'®. Ceza
mahkemelerinin uygulamalar1 her ne kadar 4128 sayili Kanun ve TCK
hiikiimleri  ¢ergevesinde yiiriitiiliiyorsa da, hukuk mahkemelerinin
uygulamalar1 tamamen KHK'larm diizenlemelerine gore yapilmaktadir.

* Konut Dokunulmazhgr (AY m.21): "Kimsenin konutuna
dokunulamaz.  Kanunun  agik¢a  gosterdigi  hallerde, usultine
gore  verilmis  hakim  karari  olmadik¢a;,  gecikmesinde  sakinca
bulunan  hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin  emri

bulunmadikca, kimsenin konutuna girilemez, arama
yvapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz". Bircok
yabanct  hukuktaki  diizenlemenin  aksine = hukukumuzda  konut
kavramina isyerleri dahil kabul edilmemektedir'”. Eger
anillan ~ kavrama  igyerleri de  dahil  edilirse, bu  hiikiim

acisindan da KHK  hiikiimlerinin  Anayasa'ya aykiri  oldugu
sonucuna  varilacaktir. Zira KHK  hiikiimlerine  gore, hukuk
mahkemeleri birtakim tedbir kararlari verebilmekte ve
Tiirkiye  smirlart  iginde  bulunduklar1  yerde {iriin ve araglara
el konulabilmektedir. Kaldi ki, baz1 hallerde taklit {riinler
kisinin meskeninde de bulunabilir.

* Miilkiyet ve Miras Hakki (AY m.35): "Herkes, miilkiyet ve

miras haklarina sahiptir. Bu  haklar, ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin
kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz". KHK'lara

gore, taklit mallara ve bu mallarin dogrudan {iretiminde
kullanilan  araglara el  konulabilmekte, hatta fikri  miilkiyet
hakki  sahibi, taklit mallarin maddi miilkiyetinin  kendisine
intikalini  isteyebilmektedir. Taklit de olsa bdyle bir {rin
tizerinde, taklit {retim yapan kisinin maddi miilkiyet hakki
bulunmaktadir.  Benzer sekilde, bu kisinin  iiretim araglarn
izerinde de maddi miilkiyet hakki vardir.

16. Hukuk mahkemeleri talebe bagl olarak ihtiyati tedbir niteliginde ya da nihai karar seklinde el koyma karar1
verebilir. Tkinci ihtimalde hak sahibinin talebi iizerine el konulan taklit iiriinlerin miilkiyeti ya tazminata
mahsuben hak sahibine gegirilir veya degistirilir ya da imha edilir. Bu konudaki diizenlemelere 6rnek olarak
bkz. EndTasKHK m.49 ve 64.

17. Ayhan ONDER: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Bas1, Filiz, ist. 1994, s.59.
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« Hak Arama Ogzgirliigi (AY m.36): "Herkes, mesru vasita
ve yollardan  faydalanmak  suretiyle  yargi  mercileri  Oniinde
davaci  veya  davali olarak  iddia  ve  savunma  hakkina
sahiptir. / Hi¢bir ~mahkeme, gérev ve yetkisi ic¢indeki davaya

bakmaktan kacinamaz". AYM'nin iptal karari, Anayasa'nin
bu maddesine dayandigi i¢cin burada ayrica lizerinde
durulmayacaktir.

« Kanuni Hakim Giivencesi ve Ihtisas Mahkemeleri (AY
m.37):  "Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska
bir merci oniine ¢ikarilamaz. / Bir kimseyi kanunen tabi

oldugu mahkemeden baska bir merci ontine ctkarma
sonucunu  doguran  yargi  yetkisine sahip  olaganiistii  merciler
kurulamaz". Gorevli ve yetkili mahkemelerin hangileri
oldugu KHK'larla diizenlenmistir. Oysa mahkemelerin

kanunla  kurulmasi1  anayasal bir  zorunluluktur. Asagida ele
almacag1 tlizere, 26 Haziran 2004 tarihinde yiiriirliige giren
5194 sayili Kanunla sorun kismen ¢oziimlenmistir.

* Su¢ ve Cezalarda Kanunilik (AY m.38): ".. Ceza ve ceza
verine gecen  giivenlik  tedbirleri ancak  kanunla  konulur.
Hig kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarin
su¢layan  bir  beyanda  bulunmaya  veya  bu  yolda  delil
gostermeye  zorlanamaz. Ceza sorumlulugu sahsidir. .
Asagida ele alimacak olan AYM'nin markalara iliskin iptal
karan  Anayasanin bu  hiikkmiine dayandirilmistir. Burada
tekrari onlemek bakimindan oradaki aciklamalara atif
yapmakla yetiniyoruz.

Demek ki, KHK'larin bazi hiikiimleri, Anayasa'ya aykirilik teskil etmektedir.
Bunlardan sadece (faydali model ve markalarla ilgili olmak {izere) ikisi AYM'ye
intikal etmistir. Diger mahkemeler gibi Oniine gelmeyen meselelerde AYM, karar
veremez. KHK'larda diizenlenen bagka konular da 4 YM'nin Oniine giderse bunlarin
da iptali muhtemeldir. Iptale konu olabilecek diizenlemelere sunlar 6rnek verilebilir:

« Miilkiyet ve Miras (PatKHK m.86 vd.; EndTasKHK m.39).

 Yetkili ve gorevli (ihtisas) mahkemeler (PatKHK m. 146;
MarKHK m.71 ve Gegici m.3; EndTasKHK m.49, 58, Gegici
m.l; CogisKHK m.30). 26 Haziran 2004 tarihinde yiiriirliige
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giren 5194 sayili Kanunla sirasiyla 146, 71, 58 ve 30. maddeler
degistirilerek mahkemelerin kanunla kurulmasi saglanmistir. Ne var ki,
EndTasKHK m.49 ve ge¢ici maddeler yine KHK hiikmii olarak kalmustir.

« Uriin ve araglara el koyma, miilkiyet hakki taninmasi, imha (PatKHK m. 136;
MarKHK m.62; EndTasKHK m.49)

o Ihtiyati tedbir niteliginde el koyma (PatKHK m. 152; MarKHK m.77;
EndTasKHK m.63 vd.)

Ornek kabilinden sayilan bu diizenlemelerin bazilar1 yorumu gerekli kilmakla
birlikte, bu ¢alismanin boyutlarin1 agmamak bakimindan ayrintiya girilmeyecektir.
Burada bir iki hiikkme kisaca temas edilecektir. S6zgelimi, miilkiyet ve miras meselesi,
Anayasa'nin  Birinci Kisminin  Ikinci Béliimiinde, yani KHK'larla
diizenlenemeyecek konular arasinda kaleme alinmistir. Burada miilkiyet hakkina
sadece ev, araba ve mobilya gibi maddi miilkiyet haklarinin girdigi, fikri miilkiyet
haklariin bu madde kapsamina girmeyecegi akla gelebilir. Buna karsilik, herhangi bir
yoruma gerek kalmaksizin, {iriin ve araglara el koyma KHK'larla diizenlenmistir. Bu
baglamda, gozden kacirilan bir husus vardir ki, fikri miilkiyeti diizenleyen KHK'lar,
kisinin drettigi mallara el konulmasi, iiretiminin durdurulmasi1 gibi c¢ok ciddi
miilkiyet hakki sinirlamalar1 ongérmektedir. Oysa Anayasa 'min, smirlamaya
Kanun ile izin verdigi durumlarda, KHK ile simirlama yapilmasi Anayasa'ya
aykiridir.  Elbette taklit¢ilerin  korunmasi savunulamaz. Ancak taklitle
miicadelenin, hukuk kurallarina uygun sekilde yapilmasi, hukuk devletinin geregi
oldugu gergegi de gdzden kacgirilmamalidir. Fikri miilkiyet, temel hak ve ozgiirliiklere
dogrudan miidahale edilmesi sonucunu doguran diizenleme alani oldugu i¢in,
kanun ile smirlandirilmasi yapilirken bile ¢ok hassas dengeler gdzetilmelidir. Ozetle,
korsan tireticinin sahte 1iiriin ve araglar iizerinde maddi miilkiyet hakki
bulunmaktadr. Bunlara el konulacagi, sekillerinin degistirilecegi, gerekirse imha
edilecegi, hatta fikri miilkiyet hakki sahibinin, bunlarin miilkiyetinin kendisine devrini
isteyebilecegi gibi isabetli olup olmadig: tartismaya ag¢ik hususlar KHK'larla degil;
kanunla diizenlenmelidir.

2. Usul Hukuku Bakimindan

AYM'nin kararinin sonuglari, usul hukuku bakimindan da degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Bir davanin; 1) Olay, i1) Dava veya
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111) Hilkkiim tarihindeki mevzuattan birisi uygulanarak c¢oziimlenme ihtimali
bulunmaktadir. Yargitay'in miistakar ictihatlarina goére, davanin agildig: tarihteki
mer'i mevzuat uygulanmaldir'®.

AFM'in kararindan Once, tgiincii kisilerce itiraz yapilmadigi halde agilan
hiikiimstizliik davalar1 nasil ¢oziimlenecektir? Burada AYM kararlarinin geriye
yiiriimeyecegi ilkesi akla gelmektedir (AY m. 153). Yine 2949 S.Ii AYM nin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun, [tiraz Yoluyla Mahkemelerce
Génderilen Isler bashgmi tastyan 28. maddesi su hiikmii tasimaktadir:

"Bir davaya bakmakta olan mahkeme:

1. O dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun
hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykiri
goriirse, bu yoldaki gerekgeli karart veya

2. Taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi
oldugu kanisina varirsa taraflarin bu konudaki iddia ve
savunmalarini ve kendisini bu kaniya gotiiren gortisiinii
agiklayan karari;

Dosya muhtevasini mahkemece bu konu ile ilgili goriilen belgelerin tasdikli
ornekleri ile birlikte Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderir.

Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligi, gelen evraki kaleme havale eder ve
keyfiyeti ilgili mahkemeye bir yazi ile bildirir.

Evrakin kayda giriginden itibaren on giin icinde noksanliklart olup olmadigi
incelenir. Anayasa Mahkemesince yapilan bu incelemede, eksikleri oldugu
anlasilan islerin geri c¢evrilmesine, mahkemenin yetkisiz oldugu tespit edilen
basvurmalarin da reddine karar verilir.

Anayvasa Mahkemesi, isin kendisine noksansiz olarak gelisinden baslamak iizere bes
ay icinde kararmi verir ve aciklar. Bu siire icinde, karar verilmezse ilgili mahkeme
davay: viurtirliikteki _kanun _hiikiimlerine gére sonuclandirir. Ancak, Anayasa
Mahkemesinin _karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceve kadar gelirse, mahkeme
buna uymak zorundadir.

18. YIBK, 24.5.1972, S.5/9 (RG, 27.6.1972, S.14228). Bu konuda baska kararlar icin bkz. Baki KURU: Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C.IT, Demir, Ist. 2001, s.1674vd.
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Mahkemenin Anayasa'va aykirilik iddiasimin ciddi géormemesi halinde bu iddia
temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi'nin isin esasina girerek verdigi ret kararmmin
vayimlanmasindan sonra on yil gecmedikce, ayni kanun hiikmiiniin Anayasa'va
aykiriligr iddiasiyla tekrar Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz".

Anayasa'nin 152. maddesinden milhem yukaridaki hiikmiin, tarafimizca
vurgulanan 5. fikrasinda da isaret edildigi gibi 4YM 'nin karari, esas hakkindaki
karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir. Ayni
fikranin lafzina bakilirsa bu diizenleme, sadece derdest dava bakimindan soz
konusu mahkemeyi baglar goriinmektedir. Boylece somut olayda bu fikra hiikmii,
sanki sadece Bursa 1. Ticaret Mahkemesi'nin 2000/169 E. sayili dosyasi
bakimindan uygulanacak; buna karsilik, daha 6nce baska mahkemelerde
veya Bursa 1. Ticaret Mahkemesi'nde ac¢ilan diger davalarda uygulanmayacakmis
gibi bir izlenim vermektedir. Ancak yerlesik mahkeme kararlarina bakildiginda
bu hiikmiin, diger mahkemelerce goriilmekte olan ve heniiz kesinlesmeyen
dosyalarda da gegerli oldugu goriilecektir. Aksi halde, AYM kararlarinin geriye
ylrimeyecegi kuralinin kati bir sekilde uygulanmasi, Anayasa'nin iistliinligi ve
baglayiciligi kuralin1 ihlal edecek ve adil olmayan sonucglar doguracaktir.
Konuyla ilgili mahkeme kararlarina 6rnek olarak sunlar verilebilir:

Danistay'in miistakar ictihadina gore, iptal karar1 yirirlige girmemis,
AYM kararinm yiiriirlige girmesini ertelemis'® olsa da, AYM tarafindan iptal
edilmis  mevzuata  dayamlarak  karar verilemeyecektir’”: ... Anayasa
Mahkemesince bir kanunun veya

19.4YM'nin iptal kararlar1 kural olarak RG'de yayimlandi§1 giin yiiriirliige girer. Boylece bu tarihte iptal edilen
kanun, KHK veya Meclis Ictiiziigii hiikkmii yiiriirliikten kalkar. Bununla birlikte gerekli hallerde AYM,
iptal hiilkmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih kararin, RG'de yayimlandigi
giinden baglayarak bir yili gegemez (AY m. 153). 2949 sayili Yasanin 53. maddesine gore, 4YM, iptal
karar1 lizerine meydana gelecek hukuksal boslugun, kamu diizenini tehdit veya kamu yararini ihlal
edici nitelikte goriirse, kararinin trirliigiini erteler. Bdylece meydana gelecek boslugun doldurulabilmesi
i¢in Meclise zaman taninmustir.

20.Dan, 5. D, 23.12.1992, E. 1992/1219, K.1992/3872 (A. Seref GOZUBUYUK ve Turgut TAN: idare Hukuku,
C.II: idari Yargilama Hukuku, Turhan, Ankara
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KHK. 'min tiimiiniin ya da bunlarin belirli hiikiimlerinin Anayasa 'va aykirt bulunarak
iptal edilmis oldugu bilindigi halde eldeki davalarin Anayasa'va aykiriligr saptanmis
olan kurallara gore goriisiiliip ¢oziimlenmesi, Anayasa'nin iistiinliigii prensibine ve
hukuk devleti ilkesine aykir1 diisecegi icin uygun goriilemez- Bir baska anlatimla,
Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararimin yiiriirliige girecegi tarihi ileriye doniik
olarak ertelemis bulunmasi oncelikle yasama organina ayni konuda, iptal kararinin
gerekcesine uygun olarak yeni bir diizenleme icin olanak tanimak ve ortada
hukuki bir bosluk yaratmamak amacina yonelik olup yargi mercilerinin bakmakta
olduklart uyusmazhiklarda hukuka ve Anayasaya aykwrt bulunarak iptal edilmis
kurallarin  uygulamasi ve uyusmazlhklarin bu kurallara gore c¢oziimlemesi
sonucunu dogurmaz. / Ote yandan, Anayasamn 153. maddesinde yer alan ve iptal
kararlarimin geriye yiiriimezligine iligkin bulunan kural, iptal edilen hiikiimlere gore
kazanilmis olan haklarin ortadan kaldiriimasina veya toplum huzurunun bozulmasina
vol a¢acak sonuglart onlemek amaciyla kabul edilmis olup bu kuralin mutlak anlamda
anlasilip uygulanamayacagi, ... Nitekim Anayasanin, itiraz yoluna basvurulan
kanun ya da KHK ile ilgili Anayasa Mahkemesi kararinin bes ay iginde gelmemesi
halinde  mahkemenin  davayr  yiiriirliikteki ~ kanun  hiikiimlerine  gore
sonuc¢landiracagina isaret edilen 152. maddesinin 3. fikrasinda yer alan 'Ancak,
Anayasa Mahkemesi'nin karan, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse,
mahkeme buna uymak zorundadir' yolundaki kural da Anayasa Mahkemesi'nin
verdigi iptal kararlarinin, bu karardan once acilmis bulunan ve bakilmakta olan

n

davalarda uygulanmasi gerektigini acikca ortaya koymaktadur....".

Danistay'in baska bir karari da bu konuda belirgin ifadeler icermektedir®' :
Her ne kadar Anayasa'min 153. maddesinin 5. fikrast ile Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda 2949 sayili Kanunun 53. maddesinin son
fikrasinda, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin geriye yiiriimeyecegi
belirtilmisse de, bu hiikmiin iptal kararlarinin ihtilaf haline getirilmemis
muamelelere tesir etmeyecegi manasinda anlasilmasi gerekir. /Anayasa Mahkemesi
kararlart genel nitelikte oldugundan ve Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasi
uyarinca yiirtirliigtinden

n

2003, 5.410-411). Danistay'in bu yondeki diger kararlar i¢in bkz. Ayni eser, s. 401 vd.

21. Dan, 9. D, 08.03.1990, 2353/829 (KURU, C.V], 5.6328-6330).
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itibaren yasama, yiiriitme ve yargi organlart ile idare makamlarimi, gergek ve tiizel
kisileri bagladigindan bahsi gecen iptal kararinin yalniz ilgili iy icin hiikiim ifade
edecegi de diisiiniilemez".

Uyusmazlik Mahkemesi'nin (UYM) goriisi de bu yondedir”. UYM'ye gore,
Anayasa'nin baglayiciligi, AYM kararlarma tiim devlet organlarinin  uyma
zorunlulugu ve Anayasa'nin Ustiinliigii gibi hususlar dikkate alindiginda Anayasa'ya
aykiri bir kuralin, aykiriligin saptanmasindan sonra uygulama alan1 bulamayacaktir.

Yargitay'n da kararlari bu dogrultudadir™: "... Uygulamada ve doktrinde; devam
eden uyusmazliklar ve tamamlanmamis hukuki durumlara yeni yasa veya diizenleyici
kuralin derhal yiiriirliige girme (.Leffet immediat dela loi novelle) niteligi nedeniyle
uygulanacagi goriisii benimsenmiy... "tir.

"... cekismeli hale getirilmis veya tamamlanmamuis hukuki durumlara iptal edilen
yasa hiikiimlerinin uygulanamayacagi””.

"Olayda uyusmaziik halen devam etmekte olup, kesinlesmis bir hukuki vaziyet soz
konusu degildir. Bunun sonucu olarak iptal kararinin yiiriirliige girmesi ile yeni bir
yasal durum hasil olmusg ..."tar™.

2004 tarihli bir Yargitay kararma konu olayda, AYM'nin iptal hiikkmii esas
mahkemesinin karar tarihinde yiriirliige girmistir. Bu asamada davanin yasal
dayanagini teskil eden kanun metni ortadan kalktig1 i¢in esas mahkemesince olayin
vuku buldugu tarihte ytriirliikte olan ve iptal edilen kanuna dayanilarak kurulmus
hiikiim Yargitay'ca bozulmustur.

Bu kararlar, Anayasa'nin istiinliigli ve baglayicilig1 ilkesiyle uyum i¢indedir. Bu
uygulamanin isabetli oldugunu soylemek miimkiindiir. Aksi taktirde daha Once
acilmis bulunan davalar takipsiz birakilarak yenileme siiresi dolduktan sonra yeni bir
dava acilmalidir

22.UYM, 27.11.1989, E.1989/28, K.1989/32 (RG, 24.12.1989, S.20382, 5.22 vd.).

23.1. HD, 05.02.2002, E. 2001/014443, K.2002/001362 (integra Bilgisayar Programi, 5.05.2004).

24.1. HD, 30.12.1998, E.1998/013686, K.1998/015104 (integra Bilgisayar Programi, 25.05.2004).

25.9. HD, 13.05.1980, E.1980/000576, K.1980/005676 (integra Bilgisayar Programi, 25.05.2004).

26. 15. HD, 17.2.2004, E.2003/3886, K.2004/780 (Y aymmlanmamustir).
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ki, boyle bir ¢6ziim usul ekonomisi bakimindan sakincalidir. Bununla
birlikte iptal karari, kesinlesmis mahkeme  kararlarmi (ve idari
islemleri)  etkilemeyecektir’’.  Zira  kazamlmus  haklara  saygi  hukuk
devletinin bir geregidir*®.

III. ANAYASA MAHKEMESININ MARKALARA ILiSKIN
KARARI

A. KARARIN TAKDIiMIi

Bergama Asliye Ceza Mahkemesi, MarKHK'nin 61. maddesinin (d) bendinin ve
bu KHK'ya 4128 sayili Kanun ile eklenen 61/A maddesinin (c) bendinin,
Anayasa'nin 7, 13, 33, 38, 64 ve 91. maddelerine aykirilig1 iddiasiyla iptalini
istemistir. Bergama Mahkemesinin bagvuru kararinda iki temel noktaya dikkat
cekilmektedir. Daha dogrusu AYM iki agidan basvuruyu incelemistir: 1) KHK'larla
su¢ olusturulamayacagi, i) Anayasa'nm 38. maddesine, 3.12.2001 tarih ve 4709
sayil1 kanunla eklenen, s6zlesmeden dogan bor¢ i¢in hapis cezasi1 ongoriilemeyecegi.
MarKHK'nin 61/(d) bendi birinci; 61/A, (c) bendi ise, ikinci ilkeyle ilgilidir. AYM,
basvuruyu her iki hiikiim bakimindan da incelemistir. Buna karsilik suca iliskin bir
konuda yasa ile KHK'ya yapilan atfin, yasama yetkisinin baska bir organa devri
anlam1 tastyacagi yoniindeki Bergama Mahkemesinin; iddialar1 AYM tarafindan
inceleme disinda birakilmustir.

27. Bu konuda baska Yargitay kararlan igin bkz. KURU, C.VI, 5.6331 vd.

28. Ancak AYM tarafindan iptal edilen kanun hiikmii, iptal kararindan 6nce olusan usuli miiktesep hak geregi
uygulanmas1 gereken bir kanun hikkmii olsa bile, artik 4YM'nin iptal kararindan sonraki yeni duruma gore
karar verilir. Diger bir deyisle, AYM'nin iptal kararlar:, usuli miiktesep hakkin bir istisnasidir. Bkz.
KURU, C.VI, 5.6340.

29. Bergama Asliye Ceza Mahkemesi, MarKHK'ya iliskin énceden bir bagvurusu daha olmustur. Anilan
mahkeme basvurusuna dayanak olarak, baska gerekcelerin yaninda MarKHK m.61/A, (c¢)'yi de
gostermistir. AYM, 2003 tarihinde verdigi kararda; "665 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 61/4 maddesinin (c) bendi, 4128 sayil Yasa ile eklendiginden Anayasa'nin
cezalarin  yasa  ile  diizenlenmesi  geregine uyulmustur. Ayrica, Anayasa'da Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerin yasayla degistirilmesini veya bunlara madde eklenmesini engelleyen bir kural da
bulunmamaktadir” ifadelerine yer vererek basvuruyu reddetmistir. Bkz. AYM, 18.6.2003, E.2000/38,
K.2003/66 (RG, 26.12.2003, 5.25328).
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AYM, MarKHK m. 61 (d) hiikmiiniin iptalinden dogacak hukuksal boslugu,
kamu diizenini tehdit edici nitelikte gordiigiinden; Anayasa'nin 153. ve 2949 sayili
yasanin 53. maddesi hitkmiince Meclis tarafindan gerekli diizenlemelerin yapilmasi
amaciyla iptal kararinin, Resmi Gazete'de yayimlanmasindan itibaren bir yil sonra
yiiriirliige girecegine karar vermistir.

Burada sunu da belirtelim ki, 5194 sayili Kanunla, KHK'larin ceza maddelerini
diizenleyen (A) maddelerinde degisiklik yapilmistir. Ne var ki, AYM'nin karar
dikkate alinarak Anayasaya aykiriligin oniine gec¢ilmemistir. Diger bir deyisle,
sorunun giderilmesine yonelik ele gecirilen firsat degerlendirilememistir.

1. MarKHK m. 61/(d) Bendi Yoniinden inceleme (Suc ve
Cezada Kanunilik ilkesi)

AYM'nin iptal kararina konu MarKHK m.61/(d) hiikkmii soyledir: "Marka
sahibi tarafindan sozlesmeye dayali lisans yoluyla verilmis haklari izinsiz genigletmek
veya haklart tigtincii kisilere devir etmek".

Bir KHK maddesine atif yontemiyle sug tipini belirleyen MarKHK m.61/A,
(c)'ye gore, "61 inci maddede yazili fiillerden birini isleyenler hakkinda, iki yildan
dort yila kadar hapis cezasina ve altiyiiz milyon liradan bir milyar liraya kadar para
cezasina, ayrica isyerlerinin bir yildan az olmamak tizere kapatilmasina ve ayni stire
ticaretten men edilmelerine, hitkmolunur”.

MarKHK'nin 61. maddesinde hangi fiillerin marka hakkina tecaviiz teskil ettigi
hiitkme baglanmistir. Bu fiiller, KHK ile belirlenmistir. 61. madde Haziran 1995
tarthinde yuriirliige girmistir. Bu tarihten yaklasik bes ay sonra, Kasim 1995 tarih ve
4128 sayili Kanunla, MarKHK'ya bir hiikiim eklenmistir (m.61/A). Bdylece bir
kanun hiikmii olan 61/A maddesi ile, bir KHK hiikmii olan 61. maddeye atifta
bulunularak cezai diizenlemeye gidilmistir. Ozetle, daha once KHK ile belirlenmis
bir fiil, daha sonra atif yontemi kullanilarak bir kanun maddesi ile su¢ sayilmistir.

AYM'ye gore, sucta ve cezada kanunilik ilkesini hiikkme baglayan 38. madde,
Anayasanin ikinci kismmin ikinci boliimiinde yer aldigindan bu konudaki
diizenlemelerin KHK ile yapilmasi miimkiin degildir (AY m.91/I). Bu nedenle
MarKHK'nin 61. maddesinin (d) bendi Anayasa'ya aykir1 olup iptali gerekir. Bu
karar oycoklugu ile alinmistir. Cogunlugun goriisiine gore, kanun koyucu, suc

tipini
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belirlemeden; daha once KHK ile belirlenmis fiillere atif vaparak bir ceza
diizenlemesine gitmekle suc ve cezada kanunilik ilkesini ihlal etmistir.

"

Azinlikta kalan ii¢ iiye ise aksi gorlstedir: "... Kanunla yapilan bu diizenleme
dikkatle incelendiginde, yasakoyucunun '61. maddede yazili fiillerden birini
isleyenler ..." sozciiklerine madde icinde yer vererek yaptigi yollamayla marka
hakkina tecaviizle ilgili su¢ sayuan fiilleri de ceza éngoren madde icine aldig, /...
Burada yasakoyucu kanun yapma teknigine uygun davranmus, tekrardan kac¢inarak
61. maddeye gonderme yapmakla yetinmistir. Dolayisiyla  yasakoyucunun,
kararnamede marka hakkina tecaviiz olarak sayilan fiillerin nelerden ibaret oldugunu
bilerek bunlar icin uygun gordiigii cezalan kanun ile belirlemek suretiyle bu fiillere
de sug niteligi kazandirdigini kabul etmek gerekir. Aksine yorum yasakoyucunun
acik iradesini benimsememek anlanuni tasir. / Ote yandan anilan fiillerde sonradan
KHK ile bir degisiklik yapilmast farkli bir durum olup, ancak boyle bir durumda
sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykiriliktan soz edilebilir”. Ozetle, azmhigin
gorilisline gore, kanun koyucunun, 61/A, (c¢)'yi diizenlerken, KHK'nm 61. maddesine
yollama yapmasi ile bu fiilleri ceza maddesinde tek tek saymasi arasinda herhangi bir
fark bulunmamaktadir. Yapilan atifla KHK'da belirlenen eylemler (sug tipi), aslinda
ceza maddesi i¢ine alinmigtir. Eger bdyle bir atfa ragmen hiikiimet yeni bir KHK ile
61. maddede sayilan fiillerde bir degisiklik yaparsa, o zaman sucta ve cezada kanunilik
ilkesine aykir1 davranilmis olacaktir.

2. MarKHK m.61/A, (c) Bendi Yoniinden Inceleme (Sozlesmedeki
Taahhiidii Yerine Getirememeden Dolayr Hiirriyeti Baglayici Ceza
Verilemeyecegi Ilkesi)

Oncelikle belirtelim ki, Anayasa'nin 152. ve 2949 S.I1 Yasa'nin 28. maddesinde,
AYM'ye itiraz yoluyla yapilacak basvurular itiraz yoluna bagvuran mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulayacag: yasa kurallari ile sinirh tutulmustur. Davada
uygulanacak 61/A maddesinin (c) bendi, 61. maddede bentler halinde belirtilen
eylemlerin tiimii i¢in gegerli ortak kural niteligindedir. Somut olayda dava, 61.
maddenin (d) bendinde belirtilen eyleme iliskin bulundugundan, 61/A maddesinin
(c) bendinin esasina iliskin AYM tarafindan yapilan inceleme, 61. maddenin itiraz
konusu (d) bendi agisindan ele alinmis olup, bu bend ile sinirl tutulmustur.
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Anayasanin 38. maddesinin son fikras1 soyledir: "Hi¢ kimse yalnizca
sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolayt
ozgiirliigiinden alikonulamaz'. Boylece Anayasa koyucu, borctan dolay1
Ozgiirliiglinden mahrum birakilma yasagi getirmistir.

Bergama Mahkemesi, MarKHK m.61/(d) hiikmiiniin Anayasanin anilan
hiikkmiine aykirihigini ileri siirmiistiir. Anilan hiikiim soyledir: "Marka sahibi
tarafindan sozlesmeye dayali lisans yoluyla verilmis haklart izinsiz genisletmek veya
bu haklaru iiciincii kisilere devir etmek'’.

2001 degisikligi ile Anayasa'ya giren metne gore sozii edilen yiikiimliilik,
sozlesmeden, yani bireylerin 6zel borg iliskilerinden dogan yiikiimliiliiktiir. BK'nin
1. maddesi kapsaminda, sozlesme, iki tarafin rizalarinin uyusmasiyla meydana gelen
hukuki bir islemdir. Dolayisiyla, 38. maddedeki yikiimliliik BK'da yer alan
sozlesmeler i¢in gecerli bir durumdur. Burada tartismaya agik husus, sozlesmeden
dogan yiikiimliiliigiin yerine getirilememesi ifadesinden ne anlagilacagidir’. Bu
diizenlemeden, kisilerin BK kapsamindaki s6zlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerini
iyl niyetle yerine getirememesi anlasilmalidir. Boylece yiikiimliiliigiinii kasten
yerine  getirmeyen  kisiler = hakkinda  hiirriyeti  baglayict  cezalar
uygulanabilecektir’'.

AYM, Bergama Mahkemesi'nin bagvurusunu bu a¢idan reddetmistir. 4YM'ye
gore, "Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 61/4 maddesinin (c) bendi, 4128 sayu Yasa
ile eklendiginden Anayasa’min cezalarin yasa ile diizenlenmesine iliskin 38.
maddesine uyulmustur. Ayrica, Anayasa'da Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin
vasayla degistirilmesini veya bunlara madde eklenmesini engelleyen bir kural da
bulunmamaktadir. / Ote yandan 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin
'Marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller' bashigini

30. Bu konuda bilgi i¢in bkz. Recep GULSEN: "Bor¢ I¢in Hapis Yasagi ve Anayasa md. 38 deki
Degisiklik", Kamu Hukuku Arsivi, C.IV, S.2/2001, s. 39- 41; Ufuk CETiNER: "Anayasanin 38. Maddesinin
Degismesi Sebebiyle Karsiliksiz Cek Keside Etme Sucu ve Icra Iflas Suglari Bakimindan ortaya Cikan
Hukuksal Durum”, ABD, S$.60/2002, s. 133-256; Nizamettin AYDIN: 03.10.2001 Tarihli Anayasa
Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetler Uzerine Etkileri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiitahya 2004, s. 134 vd.

31. AYDIN,s.135-136.
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tastyan 61. maddesinin (d) bendi delaletiyle, 61/A maddesinin itiraza konu (c)
bendinde diizenlenen marka hakkina tecaviiz su¢u bakimdan, yasakoyucunun sug
kabul ederek yaptirima bagladigi eylem, Anayasa'nin 38. maddesinde yazili
'bir  kimsenin  yalnizca  sozlesmeden dogan  bir  yiikiimliiliigii  yerine
getirememesinden dolayr ozgiirliigiinden  alikonulamayacagi'na iliskin  kural
kapsaminda goriilemez. Zira Yasa'min 61. maddesinin (d) bendinde tarif edilen
eylem, sozlesmeye dayali lisans yoluyla verilmis haklart izinsiz genisletmek
sucunu olusturdugundan, 61-A maddenin (c) bendindeki ceza da sozlesmeden
dogan bir suca iliskin olmayip, yasada belirtilen suca iliskindir ".

AYM, bu bagvurunun, Anayasa'nin 7, 33 ve 64. maddeleri ile bir 1lgisi olmadigi
goriisiindedir. Ancak AYM, bu gorisiinii gerekcelendirmemistir.

3. Kararin Degerlendirmesi

Hukukumuzda sucta ve cezada kanunilik ilkesi benimsenmistir (AY m.38). Bu
ilkeye gore, hem sucun maddi unsuru (tipiklik unsuru) kanun ile tanimlanmis olmal,
hem de cezasi kanunla belirlenmis olmalidir. Somut olayda sugun cezasi kanun ile
belirlenmis, ancak maddi unsuru (tipiklik unsuru) KHK ile tespit edilmistir.
MarKHK m.6l/d'deki diizenleme, acikca Anayasa'nin sucta kanunilik ilkesini ihlal
etmektedir. Bununla birlikte MarKHK m. 61/A, (c), bir Kanun (4128 sayili Kanun)
hiikkmii oldugu i¢in cezada kanunilik ilkesine uygun hareket edilmistir. Oysa
Anayasa, hem sug¢ta hem de cezada kanunilik ilkesine yer vermistir.

AYMnin marka karari, inceledigi konulara paralel sekilde iki agidan
degerlendirilebilir*:

i) Su¢ ve Cezada Kanunilik Ilkesi Bakimindan [MarKHK m.61/(d) nin
incelenmesi]: AYM'nin karar1 bu acidan isabetlidir. Azinligin gorisi
mer't hukukumuzla bagdasmamaktadir. Ciinkii Anayasa'nin 38. maddesi
hiikkmii aciktir. KHK, yonetmelik ya da baska bir mevzuat metnine yapilan
yollamalarla sug¢ tipi belirlenemez. Hem sugun hem de cezanin kanunla
belirlenmesi Anayasa'nin emredici hitkkmiiniin bir geregidir.

32. Yasama yetkisinin devri meselesi incelemenin disinda tutulmustur.
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ii) Sozlesmeden Dogan Bir Yiikiimliiliigii Yerine Getirememesinden
Dolay1 Hiirriyeti Baglayici Ceza Verilemeyecegi Ilkesi Bakimindan — [m.
61/4, (c)'min incelenmesi]: AYMnin karar1 bu bakimdan da yerindedir.
2001 tarihinde Anayasa'da yapilan degisiklikte 38. maddeye eklenen son
fikra ile "Hi¢ kimse yalnizca sézlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine
getirememesinden dolayt 6zgiirliigiinden alikonulamaz." kurali getirilmistir.
Fikra hiikmii genis anlamda ele alindiginda Bergama Mahkemesi 'nin
goriisi  kabul edilebilir goriinmektedir. Zira marka sahibi tarafindan
sozlesmeye dayali lisans yoluyla verilmis haklarin izinsiz genisletilmesi
veya sOzlesmeye aykir1 bir sekilde lisans hakkinin devredilmesi de genis
anlamyla sozlesmeye aykirilik kavrami iginde distlniilebilir. Ne var ki, burada
iki hususu birbirinden ayristirmak gerekir. "... Sézlesmeden dogan bir
yiikiimliiliigii yerine getirememe ..." durumu ile sdzlesmede hi¢ yer almayan
bir bagka fiilin islenmesi birbirinden farkli durumlardir. Yani sozlesmedeki
taahhiidii yerine getirememek ile sozlesmeye aykirilik teskil etse dahi
sozlesmede yer almayan bir baska fiili iglemek farkl seylerdir.

Sozgelimi, sozlesme ile yiiklenilen yapma ediminin yerine getirilememesi durumunda
hiirriyeti baglayic1 ceza verilecegi kanunla diizenlenirse, o zaman Anayasa'nin 38.
maddesinin son fikrast hiikkmii ihlal edilmis olur. Diyelim ki, bir marka lisansi
sozlesmesine gore lisans alanin her yil 10.000 adet iiretim yapacagi hiikme
baglanmakla birlikte, yillik 5000 adet iiretim yapabilsin. Eger bir kanunla lisans
sOzlesmesine aykirt her tiir eylemin, hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilacagi
ongoriiliirse, bu durumda lisans alan, yilda 10.000 adet iiretim yapamamasi
nedeniyle cezalandirilacaktir. Iste Anayasa 'min 38. maddesi bdyle bir kanuni
diizenleme yapmaya engeldir. Ancak lisans sozlesmesi ile tiretim yillik 50.000 adet
iiriinle sinirlanmasina ragmen lisans alan 100.000 adet iiretim yapmigsa ve bu da
kanunla cezalandirilmigsa boyle bir kanun hiikmii Anayasa'ya

33. Bergama Mahkemesinin gériisii kabul edilirse, FSEK'in 72. maddesinin 1. fikrasinda kabul edilen ve 5101
say1lt kanunla 12 Mart 2004 tarihinde yiiriirliige giren diizenleme de Anayasaya aykiri olup, iptali gerekir. Bu
durumda, yayinci ve yapimct korsanligi olarak da nitelenebilecek bu eylemlere hiirriyeti baglayici ceza
verilemeyecektir.



Sayi: 2004/3 Faydah Model ve Markalara Iliskin Kararlar 65

aykir1 olmayacaktir. Nitekim AYM'nin iptal kararindan o6nce MarKHK
m.61/A'(c)nin yollamasiyla 61/d hiikmii, boyle bir eylemi cezalandirmaktaydi.
Yukarida da belirtildigi gibi AYM, bu acidan hiikmii isabetli bir sekilde Anayasaya
aykir1 bulmamis, ancak sugta kanunilik ilkesi ihlal edildigi gerekgesiyle iptal etmistir.

Kaldi ki, AYM kararina konu MarKHK m.61/(d) hiikmiinii ihlal eden lisans alanin
eylemi, markay:1 taklit eden igiincii kisinin eyleminden pek farkli degildir.
Gergekten lisans sahibince lisanst asan kullanim ile marka sahibiyle higbir hukuki
iligkisi bulunmayan iiglincii bir kisinin s6z konusu markay1 taklit ederek iiretim
yapmasi arasinda biiyiik bir benzerlik bulunmaktadir.

B. KARARIN DOGURABILECEGI SONUCLAR

Yukarida faydali model karari incelenirken, fikri miilkiyete iliskin KHK'larin
Anayasaya aykiriligi konusuna deginilmisti. O nedenle burada sadece ceza hukuku
bakimindan dogabilecek sonuglar lizerinde durulacaktir.

Fikri miilkiyeti diizenleyen KHK hiikiimleri benzer konularda biiyiik bir paralellik
arz etmektedir. AYMin iptal ettigi konuda da KHK'lar benzer diizenlemeler
icermektedir. Gergekten PatKHK'nin  73/A, (¢) hikmii, 73. maddesine;
EndTasKHK'nin 48/A, (c) hiikmii, 48. maddesine; CogisKHK'nin 24/A, (c) hiikmii,
24. maddesine atifta bulunarak ceza hiikiimleri getirmistir. Yani bu agidan 4128 sayilt
yasa ile getirilen (A) maddeleri ile yapilan atiflar bakimindan fikri miilkiyete
iligkin tim KHK hiikiimleri ayniyet arz etmektedir. Eger bu hiikiimler de 4YM'in
oniine gelirse iptal edilecektir. Zira markalar bakimindan verilen AYM karari, diger
KHK hiikiimleri bakimindan emsal teskil edecektir.

AYM'in iptal karariyla, MarKHK'nin 61. maddesinin (d) bendinde belirtilen
eylem su¢ olmaktan ¢ikmistir. Bu nedenle anilan bent hiikkmiince agilan davalarda
beraat karar1 verilecektir. Kesinlesmis cezalar infaz edilmeyecektir. Infazina
baglanmissa infaz sona erdirilecektir. Zira ceza hukukumuzun ilkeleri bu sonuglari
gerekli kilmaktadir. Nitekim TCK'nin 2. maddesindeki diizenleme aynen sdyledir:
"Islendigi zamanin kanununa gére ciiriim veya kabahat sayiimayan fiilden dolay:
kimseye ceza verilemez. Islendikten sonra_yapilan kanuna gore ciiriim_veya
kabahat sayilmayan bir_fiilden dolayt da kimse cezalandiriamaz. Eger boyle bir
ceza hiitkmolunmussa icrast ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar'.
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Konuya iliskin Yargitay'm emsal niteligindeki bir karar1 soyledir’™:
"TCY.nin 2. maddesinde;, Ceza Yasasinin zaman bakimindan uygulanmasi
ilkesi diizenlenmektedir. Buna gore, yasalar yiiriirliige girdikleri tarihten
itibaren, uygulama alant bulurlar. Ceza hukukunda failin lehine olan
yasalarin ge¢mise uygulamirligina karsilik, failin durumunu agirlastiran
vasalar ge¢mise uygulanamazlar. Bu itibarla Ceza hukuku kurallarinin
zaman bakimindan uygulanmasinda iki ilkenin yer aldigi goriilmektedir.
Bunlar;

a- Ceza yasalarimin gecmise uygulanmazhgi: Islendigi zaman
yasasina gore su¢ sayimayan bir fiilin, sonradan yiiriirliige
giren  bir yasayla su¢ sayimis  olmasi  halinde  failin
cezalandirilmayacagi;

b- Failin lehindeki yasanin ge¢mise uygulanirligi: islendigi
zamanin yasasina gore su¢ sayilan bir fiil, sonradan yiiriirliige
giren bir yasayla su¢ olmaktan ¢ikarilmis veya sonradan yiiriirliige
giren bir yasa sucun islendigi zamanmin yasasina gore su¢lunun
lehinde ise, sonraki yasanin onceden islenmis fiillere uygulanacagi
kurallaridr.

Bunlar sucun, islendigi zamanin yasasina tabi olmasi kuralinin istisnalarini
olusturmaktadir.

Sonraki yasa ile su¢un yiiriirliikten kaldirilmasinin sonucu olarak;

I- Onceki yasa zamaminda islenmis fiiller, sonraki yasanin
yurirliige girmesinden sonra ortaya c¢ikmis ise, fail hakkinda
ceza kogusturmasinda bulunulamaz.

2- Mahkumiyet hiikmii kesinlesmis ise sonraki yasamin yiiriirliige
girmesi ile Devletin cezayi infaz etme hakki ortadan kalkar.

3- Fail hakkinda kamu davasi siirmekte iken, sonraki yasa yiiriirliige
girmis ise ne yapimalidir? TCY.min 2. maddesinin 1. fikrasinin 2.
ciimlesine gore, 'islendikten sonra yapilan kanuna gore ciiriim veya
kabahat sayilmayan bir fiilden

34. CGK, 15.5.1991, E.1991/9-79, K. 1991/000148 (Corpus Bilgisayar Program-11.6.2004).
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dolaytr da kimse cezalandirilamaz...' hiikmii yer almaktadr. Bu durumda
verilmesi gereken karar ne olmalidir? Bir baska anlatimla, fail hakkinda
beraat mi, yoksa davanmin diismesine mi karar verilmelidir?

Mahkeme, iddianame ile davamin ac¢ilmast iizerine, yapacagr yargilama
sonucunda hiikiim vererek uyusmazligt ¢ozmek durumundadir. Yukarda
aciklandigi tizere, inceleme konusu olayda mahkumiyet veya durma yahut red
kararlart verilmesi sozkonusu degildir. Dava ve ceza iliskisini sona erdiren
nedenler de bulunmadigindan davann diismesine de karar verilemez.

Usul Yasasinin 260/6. maddesinde aciklandig iizere, fail hakkinda sabit kabul
edilen fiilin, yasada bir mahkumiyeti gerektirmedigi hallerde beraat karari
verilecegi, hiikiim altina alinmasina, ... eylemler su¢ olmaktan ¢ikarilmis
bulunmasina ve TCY 'nin 2. maddesi a¢ik hiikmiine gére, fail hakkinda sabit goriilen
fiil sonradan yiiriirliige giren yasa ile su¢ olmaktan ¢ikarildigindan CYUY min 260/6
ve 253. maddeleri uyarinca beraat karar: verilmesi gerektiginden, Yerel Mahkeme
hiikmiiniin bozulmasina ve bozmanin icerigine gore yeniden yargilama yapilmasina
gerek goriilmediginden, CYUY min 322. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak
sanigin beraatine karar verilmelidir".

V. DEGERLENDIRME VE SONUC

Fikri miilkiyet mevzuatimiz 1995 yilindan sonra reform diizeyinde degisiklik
gecirmis olup, bu siire¢ bugiin de devam etmektedir. Yapilan degisiklikler ve
yenilikler, biiyiik dl¢iide AB mevzuati ve uluslararasi anlasma metinlerinden yapilan
terctimeleri icermektedir. Diger bir deyisle, bu diizenlemeler iilkemizin mevcut
sartlarinin zorlamasindan ziyade, dis baskilarla gergeklestirilmistir. Bu yoniiyle bir
hukuk politikasizligindan s6z etmek mimkiindiir. Bunun da o6tesinde yapilan
diizenlemeler aceleye getirilerek, daha taslak asamasindaki metinler KHK'larla
yiiriirliige sokulmustur. Gergekten KHK'lar dikkatlice incelendiginde imla (yazim)
hatalariyla doludur. Oysa fikri miilkiyete iliskin mevzuat hazirliklari, kanun seklinde
yuriirliige sokulacagi diisiincesiyle ve mantigiyla kaleme alinmistir. Aradan yaklasik
on yillik bir siire gegmesine ragmen s6z konusu KHK'lar halen yiiriirliiktedir.
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Fikr1 miilkiyet haklarina iliskin sorunlarin temelinde birden ¢ok neden
bulunmaktadir. Ancak bu nedenler arasinda, bizatihi mevzuatin kendisinin olmasi
kabul edilebilir bir husus degildir. Bu baglamda AYM kararlari, konuyla ilgili
kesimleri diistinmeye sevk edecek niteliktedir. Her seyden once, fikri miilkiyet
haklarinin, KHK'larla diizenlemenin anayasal agidan miimkiin olmadig1 ortaya
cikmigtir. Bu yanlista 1995'ten bugiine kadar yaklagik 10 yil siireyle 1srar edilmesi
ayr1 bir tartisma konusudur. fkinci olarak, mevcut diizenlemelerin ne kadar sagliksiz
ve temelden yoksun oldugu ortaya cikmustir. Uciincii  olarak, KHK'larin
diizenlemeleri, kanun yapma teknigi bakimindan tilkemizdeki aymazliga 1yi bir 6rnek
teskil etmektedir’’. Hemen belirtelim ki, bu aymazlik bugiin de devam etmektedir. Bu
iddiamiz1 dogrulamak bakimindan FSEK'te 6nemli degisiklikleri igeren ve 12 Nisan
2004 tarihinde yiiriirlige giren 5101 sayili yasaya bir goz atilmasi yeterlidir™.

AYM'nin kararlar1 da gostermektedir ki, artik KHK'larin bastan sona degistirilerek
kanunlastirilmasi1 zorunludur. Bu yapilirken nasil ki, MK, TK ve BK gibi temel
yasalarda uzun bir hazirlik silirecine ihtiya¢ duyuluyorsa ve alanin uzmanlarindan
yararlaniliyorsa, benzer sekilde fikri miilkiyet haklarina iliskin diizenlemelerde de
aym hassasiyetin gosterilmesi gerekir. Zira fikri miilkiyet hukuku kendine 6zgi
hukuki miiesseseleri biinyesinde barindiran ¢ok spesifik bir ihtisas konusudur.
Konunun teknik yonleri de bulunmaktadir. Bunlara ek olarak bu alan, toplumun c¢ok
onemli bir kesimini dogrudan ya da dolayli bir sekilde ilgilendirmektedir. Konunun
bu o6zellikleri goz oniinde tutuldugunda, yapilacak mevzuat ¢alismalarinda daha da
hassas davranilmasinin geregi ortadadir.

Sonug olarak denilebilir ki, fikri miilkiyete iliskin KHK'larin bir kismi1 Anayasa'ya
aykiridir. Aykirt hiikiimler 4YM nin oOniine geldikce iptal edilebilecektir. Ceza
hiikiimlerinde oldugu gibi bunlarin

35. FSEK'teki ceza hiikiimlerinin bu yondeki elestirisi i¢in bkz. Zeki HAFIZOGULLARI: "Fikir ve
Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi", AUHFD, C.XLVIIL, S.1-4/1999, s.1-14, 6zellikle s.12.

36. Yasanin bir elestirisi icin bkz. Cahit SULUK: Telif Haklar1 ve Korsanlikla Miicadele, Hayat Yaynlari, Ist.
2004, s. 199 vd. Burada incelenen 4128 say1l1 yasa ile fikri miilkiyeti diizenleyen KHK'lara bir ceza maddesi
eklenmistir. Bu degisikligin, 552 sayili Yas Sebze ve Meyve Ticaretinin Diizenlenmesi ve Toptanci
Halleri Hakkinda KHK ile birlikte yapilmis olmasi bile, konuya ne kadar ciddiyetle yaklasildigini
gostermektedir.
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ayiklanarak  kanunla  diizenlenmesi de sorunu c¢Ozmeyecektir.  Clinkii
bazi  hiikiimlerin  Anayasaya  agik¢ca  aykirihigi  tespit  edilebilmekle
birlikte, KHK'larda oyle hiikkimler ~ bulunmaktadir ki, bunlarin
KHK'larla  diizenlenip  diizenlenemeyecegi  yoruma  agiktir. Bu  kadar
ayrintilih  bir  ayiklama  yoluna  gitmek zaten KHK'lardaki  uyumu
bozacaktir. Bu nedenle en saghkli yontem, fikri milkiyet mevzuatini
tiimiiyle kanunlastirmaktir. ,
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Suluk FMR Cilt: 4
KISATMALAR

: Avrupa Birligi

: Ankara Barosu Dergisi

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Aragtirma-Gelistirme

: Avrupa Toplulugu Resmi Gazetesi

: Anayasa

: Anayasa Mahkemesi

: Bor¢lar Kanunu, Bkz: Bakiniz,

: Cilt

: Ceza Genel Kurulu

: Cografi Isaretlerin Korunmasin Hakkinda KHK

: Daire, Dan: Danigtay
: Esas

EndTasKHK
: Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi
: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

: Hukuk Dairesi

: Istanbul

: Karar

: Kanun Hitkkmiinde Kararname

: Madde

: Markalarin Korunmasi1 Hakkinda KHK

: Medeni Kanun

: Marmara Universitesi

: Ortaklik Konseyi Karar

: Patent Haklariin Korunmasi1 Hakkinda KHK

: Resmi Gazete

: Sayfa

: Say1

: Ticaret Kanunu

: Tiirk Patent Enstitiisii

: Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual

: Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas1 Hakkinda KHK

Property Rights, Including Trade in Counterfeit Goods

: Uyusmazlik Mahkemesi
: Ve devamu.



